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Tras resultar derrotados en una batalla con los ángeles bue-
nos, en medio de la Asamblea de ángeles malos se levantó 
Nisroc, jefe de los principados, como un guerrero escapado 
de un combate cruel; cubierto de heridas, rotas y destruidas 
sus armas, y con aire sombrío se dirigió a su jefe Satanás con 
estas palabras:  
 
“Exigimos la invención de alguna cosa más eficaz para causar 
heridas a nuestros enemigos, aún invulnerables, o armarnos 
con armas defensivas iguales a las suyas”. 
 
A lo cual Satanás respondió con tranquilo y mesurado aspec-
to: 
 
“Ese socorro, no inventado aún, y que con razón consideras 
esencial para nuestro buen éxito, yo te lo traigo. Cualquiera 
de vosotros que contemple la brillante superficie de este te-
rreno en donde vivimos ¿mirará tan superficialmente como 
para no comprender que profundamente bajo la tierra germi-
nan materiales negros y crudos de una espuma espirituosa e 
ígnea?. Pues bien, el abismo nos cederá esos materiales en 
su negro origen, fecundados por una llama infernal. 
..Inflamados de repente, dilatando y estallando con el es-
truendo del trueno, enviará sobre nuestros enemigos tales 
elementos de destrucción que derribarán y harán pedazos to-
do cuanto se les oponga, de suerte que nuestros adversarios 
temerán que hayamos desarmado a nuestros enemigos de un 
solo dardo temible”. 
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1.1  Presentación. 
Titulo. 
Factores Políticos, Económicos y Tecnológicos en la evolución de las doctrinas es-
tratégicas norteamericanas en la Era Nuclear. La Guerra Fría  (1945-1989). 
Preguntas problema. 
Con la inauguración de la Era Nuclear y el comienzo de la Guerra Fría (1945) las 
doctrinas estratégicas norteamericanas iniciaron un vertiginoso proceso de radicales 
transformaciones, motorizadas por los cambios dinámicos en la Política, la Economía y la 
Tecnología, que configuraron nuevas y dinámicas relaciones de poder en un contexto 
nuevo, complejo y turbulento. 
Teniendo en cuenta este escenario, esta Tesis intenta responder el siguiente con-
junto de interrogantes: 
¿Cuáles fueron los principales factores políticos, económicos y tecnológicos que in-
cidieron en la evolución de las doctrinas estratégicas de Estados Unidos a partir de la 
seguridad de un escenario de “Monopolio Nuclear” en 1945 a su favor, hasta su reem-
plazo por la llamada Doctrina de “Represalia Masiva” para un escenario de guerra nu-
clear generalizada? 
¿Cuáles fueron las insuficiencias doctrinarias que quedaron expuestas por la Re-
presalia Masiva en un único escenario de guerra termonuclear que impulsaron su poste-
rior perfeccionamiento con el desarrollo de una Doctrina de “Guerra limitada”?. 
¿Qué condiciones demostraron las falencias doctrinarias de las Doctrinas de Re-
presalia Masiva y Guerra limitada que generaron su reemplazo por la Doctrina de “Res-
puesta Flexible”?, 
¿Cómo las condiciones presentes en el escenario estratégico obligaron a replantear 
la Respuesta Flexible y a desarrollar la Doctrina de “Destrucción Asegurada y Limita-
ción de Daños” convertida casi inmediatamente en “Destrucción Mutua Asegurada” 
(MAD)? 
¿Qué factores demostraron las debilidades y limitaciones de esta Destrucción Mu-
tua Asegurada e impulsaron el planteo de la Doctrina de “Suficiencia Estratégica o 
Equivalencia Esencial”? 
                                                                     - 2- 
 
 
¿Cómo fue el proceso que puso en evidencia las deficiencias de esta Doctrina de 
Suficiencia Estratégica o Equivalencia Esencial y generó su replanteo bajo los términos 
de la Doctrina de “Compensación Estratégica”?. 
Y finalmente, ¿Qué razones marcaron el desarrollo de la Doctrina de la “Iniciativa 
de Defensa Estratégica” o “Guerra de las Galaxias”, que puso punto final a la Guerra 
Fría?. 
Planteo. 
Según Edward Luttwak y Stuart Kehl (1991: 170), desde el punto de vista de la De-
fensa Nacional, una Doctrina  Estratégica trata sobre principios oficialmente enunciados 
destinados a guiar el empleo de capacidades militares bajo condiciones específicas. A 
diferencia de la Política, la Doctrina no exige necesariamente una conducta uniforme, y 
puede invitar a la flexibilidad bajo las pautas más amplias y dinámicas. O sea que estos 
autores definen a la Doctrina Estratégica como el conjunto de principios que guían, ponen 
límites, fijan alcances e indican las condiciones de empeñamiento de las capacidades 
militares; conjunto que no es ni inflexible ni rígido sino que queda expuesto a la evolución 
dinámica de las condiciones del escenario en que le toca actuar. 
Cuando en agosto de 1945, Estados Unidos lanzó bombas atómicas sobre las ciu-
dades japonesas de Hiroshima y Nagasaki no solamente produjeron la destrucción de 
ambas ciudades, con una innumerable cantidad de víctimas, y pusieron fin a la Segunda 
Guerra Mundial, sino que introdujeron al mundo en una desconocida “Era Atómica” con la 
sorpresiva y definitiva ruptura de las condiciones específicas sobre las que se sustenta-
ban las doctrinas estratégicas, que quedaron instantáneamente obsoletas. 
En medio de una “Guerra Fría” en progreso, el mundo quedó expuesto a la pre-
sencia de un ingenio bélico de enorme poder con impensables y peligrosas conse-
cuencias, sin las necesarias doctrinas que guiaran la determinación de sus límites, que 
fijaran sus alcances y determinaran su empeñamiento. Situación que quedó claramente 
planteada en la declaración de Truman-Attlee-King del 15 de noviembre de 1945 (tres 
meses después de Hiroshima y Nagasaki), que en su primer párrafo reconocía que la 
aplicación de descubrimientos científicos recientes a los métodos y a las prácticas de la 
Guerra habían puesto a disposición de la humanidad medios de destrucción hasta ahora 
desconocidos, contra los cuales no puede haber una defensa militar adecuada, y en el 
empleo de los cuales ninguna Nación puede de hecho tener un monopolio (Brodie 1946: 
23). 
El origen de esta situación de desconcierto fue claramente resumida por Henry Kis-
singer (1962: 23) cuando dijo que primordialmente la bomba atómica había sido  incorpo-
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rada al arsenal americano sin integrar sus inferencias en su pensamiento estratégico, 
agregando que en una considerable medida el impacto de las nuevas armas sobre la 
política, la estrategia y, ciertamente, sobre la supervivencia, dependía de la interpretación 
de su significado (Kissinger 1962: 18). Por su parte, Liddell Hart (1964: 10) atribuye esa 
situación a la dificultad de acostumbrar a las mentes conservadoras a pensar en términos 
nucleares ya que ellas solo ven a este nuevo poder, como una nueva arma más, agrega-
da a los arsenales militares. 
La brecha generada entre la interpretación de esta nueva realidad y las doctrinas 
estratégicas norteamericanas, asociadas ambas con las dinámicas de la Guerra Fría, 
dejó expuesta una debilidad estratégica fundamental, que impulsó el inicio del complejo 
proceso que esta Tesis se propone describir y analizar desde la perspectiva de sus me-
canismos y lógicas de los sucesivos planteos doctrinarios, en base a los planteos doctri-
narios de otras naciones, a la identificación y evaluación de los factores que las motoriza-
ron, a las lógicas sistémicas y al juego de intereses de los actores. En esta Tesis se pre-
senta un esquema para la interpretación de todo ello en su aplicación práctica a la Guerra 
Fría en tanto escenario de “ciclo completo”, con un decisivo principio (con obvios ante-
cedentes) y un incuestionable final (con evidentes consecuencias); encerrando un juego 
de claros y dinámicos procesos de construcción y destrucción de poder, de generación y 
neutralización de fortalezas, de la irrupción de nuevas oportunidades y amenazas, y de la 
presencia de vulnerabilidades, todas asociadas con la evolución de diversos factores. 
El propósito de esta Tesis es explorar estos temas. No se pretende desarrollar una 
teoría general de las doctrinas estratégicas que provea una explicación de aplicación ge-
neral a cualquier escenario. En cambio, intenta proporcionar un conjunto de generalida-
des extraídas de las experiencias recogidas en un marco de fuertes conflictos bajo la 
amenazante disponibilidad de armamentos nucleares, como es el caso de la Guerra Fría. 
Este marco pretende convertirse en una herramienta analítica que ayude a ordenar y ex-
plicar los factores y las dinámicas que motorizaron la evolución de las doctrinas estratégi-
cas, o que pueden motorizarlas en el futuro. 
 
* * * 






 Identificar y analizar las formas en que los factores políticos, económicos y tecno-
lógicos condicionaron e impulsaron los cambios de doctrinas estratégicas en Es-
tados Unidos en la Era Nuclear, específicamente en el período de la Guerra Fría 
(1945-1989). 
Objetivos específicos. 
 Identificar la intervención de factores políticos en la formulación y reformulación de 
las doctrinas estratégicas norteamericanas durante ese período. 
 Reconocer las dinámicas económicas que provocaron, aceleraron o limitaron el 
planteo de estas doctrinas estratégicas. 
  Precisar cómo los progresos tecnológicos impulsaron el desarrollo y la actualiza-
ción de esas doctrinas. 
 Plantear un análisis conjunto de interrelaciones y apalancamientos mutuos entre 
principales factores políticos, económicos y tecnológicos que motorizaron la evo-
lución de las doctrinas estratégicas norteamericanas de Defensa en la Guerra 
Fría. 
 
* * * 
1.3 Resumen.  
El fin de la Segunda Guerra Mundial dejó expuesta la fractura existente entre los 
principales socios de la Gran Alianza (EEUU y URSS) que había conducido y triunfado en 
esa guerra. Esta fractura, que desde el mismo momento de la formulación de esa Alianza 
fue creciendo en forma silenciosa; pero que con la finalización de las hostilidades y frente 
a la tarea de rediseñar el mapa global se fue convirtiendo aceleradamente en un tenso 
conflicto que se extendió por los siguientes 50 años.  
En un escenario de máxima conflictividad, el posicionamiento de Estados Unidos y 
la Unión Soviética como las dos superpotencias que dominarían las relaciones interna-
cionales produjo el estallido final de esa Alianza, determinando una situación de extrema 
bipolaridad, en donde la posesión y proliferación de la tecnología de los sistemas de ar-
mas nucleares y el progresivo incremento de su efectividad intervino decisivamente en 
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las dinámicas del Poder y en la formulación de las doctrinas estratégicas. La inexistencia 
de enfrentamientos armados directos entre ambas potencias hizo que se conociera este 
conflicto internacional como la “Guerra Fría”, que trazó y motorizó gran parte de los acon-
tecimientos internacionales de ese medio siglo y que concluyó en 1989 con la definitiva 
implosión de la Unión Soviética. 
Este conflicto enmarca un excepcional conjunto de elementos y circunstancias que 
lo hace especialmente apto para el análisis de las relaciones internacionales en situacio-
nes extremas, en un escenario de cambios dinámicos en los equilibrios de poder. En 
donde el Poder de una Nación no es absoluto, sino que es “relativo” al Poder de otras 
naciones, y mientras dos naciones cuenten con capacidades relativamente simétricas, el 
Poder entre ambas se neutraliza independientemente de la cantidad y calidad de las ca-
pacidades que puedan haber sido desarrolladas y acumuladas. 
En este conflicto –apuntado a la supervivencia y a la hegemonía– ambas potencias 
pusieron en juego todas las habilidades y capacidades disponibles, y en su transcurso 
desarrollaron un conjunto de políticas y doctrinas estratégicas, planteadas y replanteadas 
en forma dinámica por procesos iterativos de acción-reacción; en donde por primera vez 
el “dilema de seguridad” (1) alcanzó niveles globales. Este fue un prolongado período de 
formidables tensiones geopolíticas e ideológicas, en donde la hostilidad entre ambos riva-
les fue intensa, pero las acciones bélicas y los enfrentamientos armados fueron derivados 
por delegación a la periferia de ambos bloques. 
En ese intenso período, el escenario del conflicto abarcó a todo el sistema interna-
cional con algunos rasgos que le dieron un perfil propio característico. Por un lado, la 
política internacional tuvo como eje principal su estructuración en dos bloques, plantea-
dos en función del desarrollo y fortalecimiento de relaciones políticas, económicas y mili-
tares cooperativas intrabloque, enfrentadas al mismo esquema del bloque adversario; 
mientras que las relaciones entre ambos bloques fueron de carácter netamente conflicti-
vo. Por otro lado, el enfrentamiento ideológico entre bloques planteó a la política interna-
cional en términos de modelos excluyentes, en donde ambas potencias observaban con 
desconfianza la irrupción de cualquier posición intermedia, o que intentara ignorar o des-
conocer la división política o ideológica presente en el escenario. 
En su dinámica, esta situación generaba la continua irrupción de conflictos, con 
probabilidades de ingresar a procesos de escalamiento, con posible final en una guerra a 
gran escala entre bloques; sin embargo todos esos conflictos invariablemente terminaban 
en transitorios períodos de aflojamiento de tensiones. 
                                                
1 El dilema de seguridad consiste en  que el desarrollo de capacidades militares de una nación  puede ser considerado 
como una provocación por otras naciones. 
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La presencia del arma nuclear se consideraba como el principal disuasor de even-
tuales procesos de escalamiento, sin embargo esa misma dinámica impedía lograr sóli-
dos acuerdos políticos-estratégicos que lograran alcanzar relaciones de disuasión esta-
bles. Por otro lado, cada bloque buscaba consolidar su institucionalización política, eco-
nómica y militar, impulsando relaciones internacionales hacia el interior de su bloque y 
desalentando –o directamente obstruyendo– el desarrollo de lazos cooperativos entre 
integrantes del bloque adversario. 
Como ya se comentó, la presencia del arma nuclear en la política mundial generó 
un diferencial cualitativo en las relaciones internacionales e impulsó en Estados Unidos la 
política de “Contención” mediante una estrategia de “Disuasión”. 
El concepto de Contención fue planteado por George Kennan (1991) en su célebre 
artículo “Las fuentes de la conducta soviética” de Julio de 1947, que en términos genera-
les se refería a impedir que la Unión Soviética se expandiera más allá de la zona de in-
fluencia que quedara planteada como consecuencia de los acuerdos y de las situaciones 
de fuerza de finales de la Segunda Guerra. La idea de que el mundo se dividía en dos y 
que sería muy difícil –si no imposible– negociar con la Unión Soviética fue presentada por 
Winston Churchill en Marzo de 1946 en su célebre discurso en Fulton (Missouri) en don-
de dejó claro que desde Stettin en el Báltico, hasta Trieste en el Adriático, una “Cortina de 
Hierro” había descendido a través del continente; agregando que todas esas famosas 
ciudades y sus poblaciones estaban en la esfera soviética, y todas ellas sujetas, en una u 
otra forma, no sólo a la influencia rusa, sino a un grado de control creciente y muy alto 
desde Moscú (Beloff, 1966: 50). Esta “Cortina” separó al mundo en dos grandes zonas de 
influencia: una bajo el dominio de Estados Unidos y la otra bajo la hegemonía de la Unión 
Soviética. La Cortina de Hierro fue, a lo largo de la Guerra Fría, la frontera ideológica, 
política, económica y militar entre los dos grandes bloques. Para Henry Kissinger (1994: 
152) esta división del mundo y la política de contención asociada obligaban a la creativi-
dad tenaz a la hora de establecer posiciones de fuerza en los terrenos políticos, econó-
micos y militares. Eso era así porque la contención obligaba a desarrollar y desplegar una 
fuerza abrumadora, y sostener la voluntad de utilizarla. 
La política de “Contención” planteada para contener la expansión de la Unión Sovié-
tica incluía el concepto de “Disuasión”, que para Manfred Wilhelmy (1988: 254) era aque-
lla relación estratégica en virtud de la cual dos o más partes en conflicto se abstienen de 
concretar entre sí eventuales propósitos estratégicos ofensivos debido a que anticipan 
que los costos de una acción de esa especie serían en todo caso superiores a cualquier 
beneficio que ella pudiere reportarles. La mecánica de la disuasión solo es posible si se 
asienta en algunos principios fundamentales: Las partes deben tener un común interés en 
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sobrevivir, en la medida que no intervengan voluntades de inconsciencia suicida; en don-
de prima el interés por la supervivencia por sobre cualquier otro interés. Por otro lado 
deben existir claros canales de comunicación para el intercambio de señales y mensajes 
procurando transmitir certezas sobre los movimientos que se piensan iniciar y los que se 
está dispuesto a oponer. Finalmente, cada parte debe estar en condiciones de producir 
daños que resulten inaceptables para su adversario, a pesar de las medidas defensivas 
que haya tomado con el objetivo de impedir o neutralizar los impactos de acciones de 
represalia. Estas condiciones definen que la relación de Disuasión y potencial militar es 
un proceso interdependiente, cuyo objetivo no debería ser hacer y ganar una guerra sino 
impedirla (Brodie, 1946: 76). En este contexto, la quiebra de la Disuasión significaría la 
utilización de capacidades nucleares en una guerra estratégica. 
Para ser efectiva, la política de Contención implementada mediante una estrategia 
de Disuasión debería enmarcarse dentro de las lógicas y las interrelaciones del sistema 
internacional. Según Richard Rosencrance (1977) el marco para este sistema internacio-
nal se compone de cuatro elementos: una fuente disruptiva, un regulador y un conjunto 
de limitaciones de contexto, y entre los tres se configura el cuarto elemento: los resulta-
dos. Frente a la inexistencia de un Poder regulador superior, los Estados nacionales se 
desenvuelven como entidades autónomas, interrelacionadas y autorreguladas mediante 
leyes complejas y dinámicas. 
Esta característica “sistémica” de las Relaciones Internacionales facilita la elabora-
ción de teorías que intentan explicar esas leyes y sus lógicas, desentrañar sus com-
portamientos y dinámicas, y estimar probables cursos de acción. El principal motor de 
estos comportamientos y dinámicas son los intereses nacionales expresados en términos 
de Poder, en tanto enlace entre la razón –en trance de comprender la política internacio-
nal– y los hechos que reclaman comprensión (Morgenthau, 1986: 13). 
Estos intereses nacionales son objetos tangibles o intangibles con valor para una 
Nación y asociados con el desarrollo de una acción sobre ellos. En este contexto, dos 
países pueden definir intereses que sean entre sí compatibles, incompatibles o neutros. 
Aquellos intereses por los cuales una Nación está dispuesta a ir a la guerra se consideran 
“intereses vitales”. De acuerdo con esta perspectiva, la fundamental importancia de estos 
intereses deriva de lo que las naciones estén dispuestas a hacer en su defensa frente a 
situaciones que las pongan en riesgo real o potencial. Pero también es posible que dos o 
más naciones tengan los mismos intereses con objetivos cooperativos. Sin embargo, una 
Nación puede definir intereses que solo podrán ser alcanzados a expensas de los inte-
reses de otras naciones, comportándose en forma agresiva. Por carecer de las capacida-
des para desarrollar el Poder necesario, una Nación también puede sacrificar un interés 
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antes de exponerse a un escenario bélico ruinoso, en donde los costos sean inadmisibles 
respecto a los beneficios. 
Las capacidades pueden ser desagregadas en “Factores” que expresen capacida-
des de diferente naturaleza. Existen factores tangibles (económicos y tecnológicos) y 
factores intangibles (políticos) (Nye, 2010), en condiciones de generar amenazas y opor-
tunidades, o fortalezas y vulnerabilidades. Resulta improbable que existan naciones con 
capacidades idénticas en todos estos factores, y es en el juego de esas asimetrías donde 
se dinamizan las relaciones entre Naciones. Si para un escenario específico estas capa-
cidades no son efectivas, en el sentido “Russelliano” de producir o evitar la producción de 
efectos (Russel, 1953), siguen siendo capacidades pero no configuran Poder. En térmi-
nos generales, mientras las capacidades simétricas –de similar naturaleza y magnitud– 
pueden neutralizarse, las capacidades asimétricas pueden enfrentarse, siendo las más 
eficaces y contundentes las que finalmente produzcan –o impidan la producción– de esos 
efectos.  
Para Morgenthau (1986: 13) existe una relación entre intereses y poder, señalando 
que es válido suponer que los estadistas piensan y actúan movidos por un interés que se 
traduce en Poder, dado que todas las evidencias de la historia confirman esa suposición. 
Agregando que el concepto de “Interés” impone al observador una disciplina intelectual, 
confiere un orden racional en materia de política y posibilita la comprensión teórica de la 
Política. 
Si es válido que los intereses de una Nación motorizan el desarrollo del Poder ne-
cesario para actuar sobre ellos, también resulta válido que el desarrollo de ese Poder 
puede apalancar el planteo de nuevos intereses. En esta relación dinámica, cualquier 
alteración de las capacidades que hagan al Poder relativo de una Nación frente al Poder 
–también relativo– de otra Nación se verá reflejada e impactada en la alteración de su 
matriz de intereses, y viceversa.  
Las lógicas de este proceso son complejas, los factores que configuran el Poder en-
tre naciones son complejos, asimétricos y su efectividad depende de un enorme conjunto 
de circunstancia en donde sus dinámicas son desordenadas y en algunos casos irracio-
nales. En esta dinámica los escenarios se configuran por perturbaciones que pueden 
presentarse en forma inesperada o prevista, pacífica o violenta, imperceptible o con alta 
visibilidad, con desarrollos en el corto o en el largo plazo, describiendo inesperadas tra-
yectorias que pueden concluir cuestionando el statu-quo presente, con los consecuentes 
conflictos para su preservación o para su revisión. 
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1.4 Organización estructural. 
En su libro, Héctor Maletta (2009: 186) dice que un trabajo de investigación debe 
estar subdividido y organizado en función de un determinado esquema conceptual, de 
modo que el mero examen de los títulos y subtítulos dentro de la revisión permitan for-
marse una idea de su contenido. Tomando esta perspectiva, los temas, títulos y subtítu-
los de esa Tesis tratan sobre las relaciones entre el sistema internacional y sus dinámi-
cas, los intereses y las políticas, los conflictos y el Poder, la Seguridad y la Defensa na-
cional, la Estrategia y la Guerra, y todo ello enfocado a la identificación de las lógicas 
presentes en la evolución de las doctrinas estratégicas norteamericanas en la era nuclear 
y especialmente orientado a describir esas relaciones y lógicas en el marco de la Guerra 
Fría (1945-1989).  
En función de estos objetivos, en términos generales esta Tesis se organiza en 
nueve grandes secciones, desagregadas a su vez en capítulos y subcapítulos. 
La primera sección “1. Introducción” se inicia con una presentación general de la 
Tesis y la naturaleza dinámica del tema tratado. Se plantean los objetivos, se revisan 
algunos enfoques teóricos generales utilizados para organizar la comprensión de la mis-
ma; explicitándose el modo en que esta Tesis fue abordada. 
La sección “2. Contexto conceptual” es un compendio de los principales conceptos 
relacionados con el tema de esta Tesis, en tanto entendimiento teórico de los principales 
puntales conceptuales del mismo. Conceptos como: el Sistema Internacional, el Poder, el 
Conflicto, la Estrategia, la Guerra y la Defensa Nacional quedan planteados en términos 
de conciliar su aplicación a los distintos temas desarrollados. 
En la sección “3. La Guerra Fría – Primera Etapa (1945-1960)” se estudian los ante-
cedentes y orígenes de este conflicto, en donde la irrupción de la bomba atómica produce 
un punto de ruptura con los esquemas estratégicos vigentes hasta ese momento. La su-
cesión de definiciones y esquemas doctrinarios norteamericanos que inicialmente se 
desarrollaron, impulsados por las facilidades y las restricciones presentes en el escena-
rio, quedan planteados y analizados en esta sección. 
Después de una introducción general en los antecedentes de ambos actores princi-
pales (Estados Unidos – Unión Soviética) se analizan las dinámicas que condujeron el 
proceso de evolución doctrinaria norteamericana, desde la posición primaria de “Monopo-
lio Nuclear” hacia los conceptos de “Represalia Masiva” y “Guerra Limitada”. 
Sin embargo, la Guerra en Vietnam produjo un impacto de tal magnitud en la socie-
dad norteamericana que promovió un cambio importante en el pensamiento estratégico, 
                                                                     - 10- 
 
 
proceso detallado en la cuarta sección “4. La Guerra Fría – Segunda Etapa (1961-1989), 
en donde se describe el nuevo impulso doctrinario bajo una perspectiva distinta, hasta la 
definitiva implosión de la Unión Soviética como organización política y su desaparición 
como actor estratégico global, con la consiguiente finalización de esta Guerra Fría. 
Este complejo proceso incluyó los planteos doctrinarios definidos como “Respuesta 
Flexible”, “Destrucción Asegurada y Limitación de Daños” y “Suficiencia estratégica y 
Equivalencia esencial”, para culminar en el proceso de “Distensión – Compensación es-
tratégica” y en la “Iniciativa de Defensa Estratégica”, que puso punto final a la Guerra Fría 
como tal. 
Las conclusiones alcanzadas en esta Tesis se exponen en la sección “5. Conclusio-
nes”.  
Con intenciones de facilitar la comprensión de algunos temas se incluye una serie 
de distintos gráficos y tablas, utilizados en la investigación y detallados en “6. Índice de 
gráficos” y “7. Figuras”. 
En esta Tesis se utiliza una serie de siglas y términos técnicos de difícil compren-
sión, es por esto que para facilitar su mejor identificación se incluye la sección “8. Glosa-
rio” con una serie de explicaciones más detalladas de sus significados. 
Finalmente, en la sección 9. “Bibliografía” se detalla las fuentes utilizadas y referen-
ciada en el texto. Todos temas tratados con diferentes niveles de profundidad y desde las 
más diversas perspectivas por un heterogéneo conjunto de investigadores y escritores. 
Considerando las limitaciones temporales planteadas para el trabajo (Guerra Fría 1945-
1989), esta bibliografía alcanza a los planteos y desarrollos específicos realizados en –y 
para- ese período. 
* * * 
1.5 Marco teórico. 
Hipótesis. 
A partir de nuestra pregunta de investigación y considerando los diversos aportes 
teóricos elegidos sostenemos las siguientes hipótesis. 
Los principales factores que intervienen en la evolución de las doctrinas estratégi-
cas se pueden estructurar sobre tres dimensiones principales: política, económica y tec-
nológica. 
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 La dimensión política puede enmarcarse por la concurrencia de intereses naciona-
les antagónicos, por disputas de liderazgos o por procesos de revisionismos hegemóni-
cos globales y regionales, por la formulación y reformulación de alianzas y esferas de 
influencia estratégicas, por fuertes presiones de opinión pública y por el desarrollo de 
conflictos internacionales indirectos por delegación. 
La dimensión económica se explica por el desarrollo de ciclos y crisis económicas, 
por fuertes restricciones presupuestarias y por el estrangulamiento de fuentes estratégi-
cas de aprovisionamiento. 
La dimensión tecnológica se puede definir por los incrementos de potencia, alcance, 
versatilidad y precisión de los sistemas de armas, por los equilibrios y desequilibrios ge-
nerados a partir de esos incrementos y por las facilidades de su despliegue estratégico. 
General. 
Esta Tesis elude las polémicas entre las distintas corrientes de pensamiento sobre 
las Relaciones Internacionales. En ese ánimo, y considerando sus características, se 
adopta la perspectiva de las escuelas realistas y neorrealistas. 
David Sarquís (2011: 51) describe algunos supuestos básicos de estas escuelas: El 
Estado-Nación es la unidad básica de análisis y el principal actor en el escenario interna-
cional, en donde otros actores tendrán siempre una posición subordinada a los Estados-
nación, o sea una visión “estatocéntrica”. Por otro lado, la “realidad internacional” es el 
resultado del flujo de interacciones entre los Estados-nación, y su comportamiento es el 
resultante de diversos factores, donde los más importantes son la lucha por el poder y la 
defensa de los intereses nacionales. Considerando a la “soberanía” como principio bási-
co, los Estados-nación no reconocen ninguna autoridad internacional formal superior a 
ellos, en consecuencia el ambiente internacional es esencialmente anárquico 
 
Estado del arte. 
La visualización de las Relaciones Internacionales desde el punto de vista del rea-
lismo y del neorrealismo fue tratado –entre otros- por Frederick Hartmann (1989) y Ken-
neth Waltz (1988). Sobre las dinámicas dentro de un orden internacional sistémico, bási-
camente están los trabajos de A.F.K. Organski (1968) e Immanuel Wallerstein (2007). La 
naturaleza de los actores ha sido estudiada en profundidad por Pierre Renouvin y Jean-
Baptiste Duroselle (1968). 
En su relacionamiento con otros, y orientados a alcanzar sus objetivos, los Estados 
desarrollan conjuntos de políticas de muy variada naturaleza. La naturaleza y las reglas 
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para esas políticas fueron tratadas en profundidad por Kenneth Waltz (1954) y Manfred 
Wilhelmy (1988). 
Para lograr la implementación de estas políticas, los Estados requieren capacidades 
para producir –o evitar la producción– de hechos, o sea requieren Poder. Concepto difícil, 
complejo y dinámico que fue básicamente desarrollado por Bertrand Russel (1953), 
Georg Schwarzenberger (1960), Hans Morgenthau (1986) y Kepa Sodupe (2002). 
En tanto objetivos de esas políticas, los intereses de las naciones y su naturaleza 
son tratados por diversos autores, pudiendo mencionarse a Bernard Brodie (1978) y Mar-
sal Muntala (2010). Como ya se comentó, estos intereses pueden ser concurrentes y 
coincidentes con los de otras naciones; o pueden ser directamente antagónicos y conflic-
tivos. Los conflictos, su naturaleza y sus dinámicas son analizados por David Barash y 
Charles Weberl (2002) y Joseph Nye (2003) entre otros. 
Estas potenciales situaciones de conflictos internacionales impulsan a los Estados a 
plantear políticas, estrategias y doctrinas estratégicas, temas también altamente desme-
nuzados y analizados, básicamente por Edward Kolodziej (2005) y Barry Buzan con Lene 
Hansen (2010). Mientras los aspectos generales de Defensa han sido exhaustivamente 
desarrollados por E. J. Kingston-McCloughry (1962), los referidos a la Economía de la 
Defensa Nacional lo fueron por Thomas Scheetz (2011). 
Pese a sus horrores, y en tanto continuidad de la Política, la Guerra sigue siendo 
una realidad omnipresente que fue amplia y exhaustivamente estudiada y analizada des-
de los más diversos ángulos por un conjunto casi interminable de pensadores y autores, 
pudiendo mencionarse a Karl Clausewitz (1968), Raymond Aron (1985) y (1988) y Ken-
neth Waltz (1988).  
Por sus especiales características la Guerra Fría fue un conflicto muy particular y 
complejo, que admite una desagregación de temas: 
Las relaciones entre políticas y doctrinas en la Era Nuclear son temas desarrollados 
básicamente por Henry Kissinger (1962) y Raymond Aron (1966). Entre el conjunto de 
autores que analizaron en profundidad las doctrinas estratégicas norteamericanas se 
puede mencionar a John Collins (1975) y John Gaddis (1989); en tanto que el concepto 
de “Disuasión” fue desarrollado en profundidad por Bernard Brodie (1958), André Beaufre 
(1980) y Barry Buzan (1991). 
La perspectiva europea de las doctrinas estratégicas en la Era Nuclear se encuentra 
desarrollada –entre otros– por Basil Liddell Hart (1964), Raymond Aron (1966), André 
Beaufre (1980) y Pierre Gallois (1962). 
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Con respecto a la perspectiva soviética sobre la estrategia militar y las doctrinas es-
tratégicas en la Era Nuclear puede identificarse el trabajo del Mariscal Vasili Sokolovski 
(1981). Los análisis norteamericanos sobre esa perspectiva son abundantes, como los de 
Zbigniew Brzezinski (1970) y Vladislav Zubok (2008). 
Las relaciones entre políticas, doctrinas, capacidades y sistemas de armas son 
planteadas por autores como Henry Kissinger (1962) y Barry Buzan con Eric Herring 
(1998). No existen muchos trabajos relacionados específicamente con el marco y las di-
námicas de las doctrinas estratégicas, sin embargo pueden mencionarse los de Robert 
Pfaltzgraff (1983), Donald Snow (1985) y Lawrence Freedman (1992). Las similitudes y 
diferencias entre las doctrinas americanas y soviéticas de la guerra nuclear fueron trata-
das por el grupo GERSS (1981). 
Sobre los aspectos económicos y sus implicancias en la Guerra Fría pueden men-
cionarse los trabajos de Robert Gilpin (1988) y Robert Pollard (1990). El seguimiento de 
los diversos actores y la interrelación –e interpretación– de acontecimientos que se suce-
dieron en la política internacional durante el período de la Guerra Fría ha producido una 
enorme cantidad de trabajos desde las más diversas perspectivas. Entre toda esa pro-
ducción pueden destacarse la de James Nathan y James Oliver (1991) y Ronald Powaski 
(2011). 
El concepto de Poder que se sigue es el planteado por Bertrand Russell (1953: 35) 
en el sentido que puede ser definido en términos de tener (o desarrollar) capacidades 
para producir hechos deseados o evitar la producción de hechos no deseados. También 
se apela a las visiones de Poder y sus dinámicas desarrolladas por Robert Gilpin (1981), 
Hans Morgenthau (1986), Georg Schwarzenberger (1960), Kepa Sodupe (2002), Robert 
Keohane y Joseph Nye (1988). Una base importante para el trabajo son las teorías de 
transición de Poder desarrolladas por A.F.K. Organski (1968), Jacek Kugler y Douglas 
Lemke (1998); trabajos que también se utilizan en el sentido de ser esta transición de 
Poder una de las causas de las guerras, especialmente en el caso de la Guerra Fría. 
La Guerra como instrumento y continuidad de la Política se orienta hacia los traba-
jos de Karl Clausewitz (1968), Raymond Aron (1985), Robert Gilpin (1981) y Henry Kis-
singer (1994); en tanto que la Estrategia como la relación entre medios y fines destacan 
los análisis de John Collins (1975), Bernard Brodie (1978), Klaus Knorr (1961) y Gastón 
Bouthoul (1984). 
La Era Nuclear generó un profundo cambio cualitativo en la relación entre naciones 
y en sus dinámicas, para este nuevo escenario se analizan las visiones de Kenneth Waltz 
(1988), Robert Gilpin (1981) y Robert Pollard (1990). Las diferentes etapas y circunstan-
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cias de la Guerra Fría son consideradas a partir de los trabajos de Herman Kahn (1962 ), 
Zbigniew Brzezinski (1988), John Gaddis (2011), Stanley Hoffmann (1991), James Nat-
han con James Oliver (1991) y Ronald Powaski (2011). Los procesos de evolución del 
pensamiento estratégico se desarrollan sobre las bases doctrinarias planeadas por Ber-
nard Brodie (1978), Robert Pfaltzgraff (1983), Donald Snow (1985) y Lawrence Freedman 
(1992). 
 
* * * 
1.6  Justificación. 
Resulta oportuno un examen de las lógicas para la formulación de doctrinas estra-
tégicas que -como sugiere esta Tesis- el entorno en el que se las plantea es dinámico, en 
un marco de permanentes cambios políticos, económicos y tecnológicos internos y exter-
nos, factores a los que se deberá conocer, atender, entender y responder. 
La permanente dinámica de estos factores obliga a la necesidad de alcanzar una vi-
sión amplia e integradora de las condiciones anteriores, transformadas en presentes y 
proyectadas como futuras en el escenario estratégico. 
Esta Tesis describe y analiza este dinámico proceso, con intervención permanente 
en el conjunto de situaciones desarrolladas en el contexto dinámico de la Guerra Fría a 
modo de estudio de caso. 
1.7 Contribución. 
El análisis detallado de las dinámicas en las condiciones políticas, económicas y 
tecnológicas que impulsaron la evolución de las doctrinas estratégicas norteamericanas 
en los inicios de la era nuclear -específicamente durante el desarrollo de la Guerra Fría 
en el período 1945-1989 como primera experiencia-, facilitará  la formulación de esque-
mas para la interpretación,  el planteo y replanteo de esas doctrinas en un marco de altos 
riesgos y restricciones. 
 
1.8  Modo de abordaje. 
Planteamiento metodológico general. 
Para lograr sus objetivos el trabajo se desarrolla bajo metodologías hipotético-
deductivas, en el sentido de iniciarse desde una perspectiva general que en su desagre-
gación, organización e interrelación de los diferentes temas permita alcanzar los objetivos 
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y responder a los interrogantes planteados, en donde la validación de los contenidos se 
basa en la bibliografía de fuentes citadas. 
 
Descripción de la estrategia metodológica. 
La estrategia metodológica encarada para el desarrollo de la Tesis se basa en el 
“Estudio de caso” descripta por Marradi, Archenti y Piovani (2007) en el sentido de selec-
cionar un caso de observación (Guerra Fría) por sus características paradigmáticas o 
ejemplificadoras, proveyendo la base empírica para el desarrollo de un esquema interpre-
tativo o de una teoría. En materia instrumental el caso cumple una función de mediación 
para la comprensión del fenómeno –que lo trasciende– en donde el propósito va más allá 
del caso y es utilizado como instrumento para poner en evidencia las características de 
un fenómeno o teoría, a partir de la determinación de relaciones entre las variables estu-
diadas. 
Por su parte, Guillermo Neiman y Germán Quaranta (En Vasilachis 2006: 213 y ss.) 
indican que, dadas sus características, los estudios de casos tienden a focalizarse en un 
número limitado de hechos y situaciones para poder ser abordados con la profundidad 
requerida para su comprensión contextual, en donde su elección busca maximizar las 
posibilidades y capacidades que el caso presenta de tal forma que permita desarrollar 
conocimiento a partir de su estudio. El caso se define como un sistema delimitado en 
tiempo y espacio de actores, relaciones e instituciones buscando su particularidad en el 
marco de su complejidad. Esta forma de investigación aborda fenómenos contemporá-
neos en términos significativos en sus contextos específicos, orientada a responder pre-
guntas de “cómo” y “por qué” se desarrollan las cuestiones bajo examen; este diseño no 
se limita a explorar o describir fenómenos sociales, sino que tienen la capacidad de cap-
tar la complejidad del contexto y su relación con los eventos bajo estudio.  
 
Tareas. 
Recolección de datos: El trabajo se basa en la búsqueda e identificación de fuentes 
bibliográficas primarias y secundarias disponibles, su análisis, revisión, identificación y 
selección de trabajos que, dentro del conjunto publicado y desde las diversas visiones de 
sus autores, de alguna forma incluyan referencias y desarrollos de los diversos aspectos 
desarrollados.  
Recolección y evaluación de datos: Dentro de la bibliografía identificada y seleccio-
nada se recolectaron las diversas visiones sobre los distintos contenidos incluidos en el 
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trabajo, evaluándose su valor como referencia dentro de los objetivos del trabajo.  
Organización y análisis: Las referencias recolectadas y evaluadas se analizaron, or-
ganizaron y distribuyeron entre los distintos temas y subtemas específicos del trabajo, 
analizándose sus posibles relaciones y derivaciones. 
Redacción. Tomando como base el material disponible, analizado y organizado se 
redactaron todos los aspectos del trabajo. En algunos casos fue necesario reiniciar este 
proceso frente a la identificación de brechas o temas importantes necesarios de ser in-
cluidos para mejorar su comprensión. 
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2. Contexto conceptual. 
2.1 Las relaciones Internacionales como disciplina. 
La enorme dispersión de perspectivas existentes hace prácticamente imposible arri-
bar a un acuerdo sobre una única definición de los conceptos de “Relaciones Internacio-
nales” y “Política Internacional”. Sin embargo, a pesar de su complejidad, existe un cierto 
consenso en aceptar estos conceptos en términos de la definición de un cuerpo discipli-
nario propio e interdisciplinario para su estudio, situación que impulsa a numerosos espe-
cialistas a desarrollar y formular conjuntos de teorías para su concreción. 
Para Schwarzenberger (1960: 8) el estudio de las Relaciones Internacionales es la 
rama de la sociología que se ocupa de la Sociedad Internacional, suponiendo que el resto 
de las otras ramas o disciplinas como la Historia, la Economía o el Derecho, entre otras, 
contribuyen con métodos e investigaciones potencialmente útiles a su comprensión. Sin 
embargo, la condición para esa contribución es que  sus planteos sean pertinentes a los 
propósitos de los estudios internacionales y ayuden a la mejor comprensión de la natura-
leza de la sociedad internacional, su desarrollo, sus elementos componentes o sus diná-
micas de cambio. Agregando que este rasgo especial da a la ciencia de las relaciones 
internacionales la unidad y coherencia sin la cual no sería nada más que un conglome-
rado mal distribuido de piezas sueltas de diversos conocimientos. 
Según Sarquís (2011:41) la mayoría de los estudiosos de las Relaciones Interna-
cionales consideran que se trata de una disciplina compleja, imposible de acometer sin 
un acuerdo previo que incluya la identificación, la clasificación, la división y determinación 
de un conjunto de conceptos y categorías de análisis en capacidad de habilitar la articu-
lación de un discurso significativo. Agregando que incluso los más expertos saben bien 
que ese trabajo resultaría muy complejo en ausencia de una reflexión previa, vale decir, 
en el desarrollo de una teoría sobre la teoría. Esa reflexión debería iniciarse por algunos 
cuestionamientos elementales como: ¿Qué es una teoría y cuál sería su papel en el es-
tudio de las relaciones internacionales? ¿Cuáles serían los propósitos perseguidos?, 
¿Cuáles deberían ser sus características?. Añadiendo que en tanto no existan razonables 
respuestas a estos interrogantes, difícilmente se estará en posición de trabajar el tema en 
forma productiva y explicativa.  
Puede decirse que básicamente el objeto de esta disciplina será el estudio de las in-
teracciones entre los diversos actores presentes en el sistema internacional tanto en el 
orden interestatal como transnacional, y el análisis e interpretación de los principales he-
chos nacionales e internacionales y sus repercusiones en el escenario global, regional o 




En este sentido puede coincidirse con el esquema de propuestas normativas bási-
cas presentado por Pablo Valdés Phillips y Juan Salazar Sparks (1979: 13) para la defini-
ción de un marco de contención para esta disciplina: 
 Las Relaciones Internacionales pueden considerarse como las relaciones que 
tienen lugar por encima de las fronteras nacionales, o como el cuerpo de co-
nocimientos adquiridos sobre estas relaciones, en un momento dado. 
 La característica distintiva de las Relaciones Internacionales como rama au-
tónoma del saber reside en la naturaleza de las cuestiones que surgen de las 
relaciones entre grupos políticos autónomos en un sistema mundial en donde 
no existe un poder centralizado. 
 El conocimiento técnico de las Relaciones Internacionales no es simplemente 
la extensión del conocimiento de las relaciones sociales a una escala más 
amplia de las que se dan en una comunidad nacional, sino que posee carac-
terísticas propias. La Política Internacional se ocupa del tipo de relaciones de 
poder que se dan en una comunidad internacional en ausencia de una autori-
dad superior; la Economía Internacional estudia las relaciones industriales y 
comerciales que rebasan las fronteras nacionales, complicadas por la acción 
no controlada de estados soberanos; y el Derecho internacional es el derecho 
basado en la aceptación voluntaria por parte de naciones independientes de 
determinadas normas de comportamiento entre ellas. 
 Dado que las cuestiones que ocupan a las Relaciones Internacionales derivan 
fundamentalmente de coincidencias y conflictos, en buena medida su plantea-
miento tiene un carácter instrumental y normativo. 
 El carácter normativo de las Relaciones Internacionales se refiere al ordena-
miento, evaluación y jerarquización de las cuestiones que lo ocupan; circuns-
tancia que no implica una determinada concepción ideal de la comunidad in-
ternacional. Según estos autores entre los estudiosos predomina la tendencia 
a prestar atención sobre todo a los hechos comprobables de la vida interna-
cional y a las condiciones que influyen sobre el comportamiento de las nacio-
nes en sus relaciones mutuas, así como la forma de utilizarlos para alcanzar 
los fines deseados. 
 La Política Internacional de las naciones básicamente puede comprenderse a 
partir del conocimiento de las condiciones internas de los Estados. 
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 Las Relaciones Internacionales pueden describirse en términos de la elabora-
ción y toma de decisiones por individuos o grupos de individuos identificables. 
 El decisor internacional medio tiende a operar sobre la base de un modelo 
especulativo de tipo general, similar al que espera encontrar en las otras par-
tes de una negociación. La perfección de este modelo determina en gran me-
dida el éxito o el fracaso en el logro de sus objetivos de negociación. 
 
* * * 
2.2   El Sistema Internacional. 
Según Kenneth Waltz (1988: 63) un sistema se define como un conjunto de unida-
des que interactúan dentro de una determinada “estructura”. Esta estructura permite iden-
tificar las unidades interactuantes como un conjunto distinto a un simple conjunto aglome-
rado. En otro nivel, el sistema integra las “unidades” identificadas. Finalmente la “interac-
ción” supone el concepto de relaciones dinámicas dentro del sistema. El objetivo de una 
teoría de sistemas es integrar estos niveles identificando la forma en que operan como un 
conjunto ordenado, demostrando y describiendo el esquema de lógicas de sus interac-
ciones. Si esto no es así significa que no se trata de un enfoque sistémico, ni se está en 
presencia de una teoría sistémica. Las posibles ventajas de un enfoque sistémico de las 
Relaciones Internacionales son dobles: por un lado permitiría anticipar y trazar recorridos 
y comportamientos que pueden esperarse en distintos sistemas internacionales; y segun-
do: describir los modos en que las unidades interactuantes modifican la estructura del 
sistema, y cómo esas modificaciones a su vez afectan a esas unidades en procesos re-
troalimentados. Esquema graficado en la siguiente figura: 
 
 
Figura 1: El Sistema Internacional - Kenneth Waltz (1988: 65) 
 
En este mismo sentido, pero con referencia específica a las particularidades propias 
para una definición del sistema internacional, Gilpin (1981: 26) dice que el término “Sis-
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tema internacional” es ambiguo, pudiendo abarcar una serie de fenómenos: desde con-
tactos esporádicos hasta relaciones estrechas e interdependientes entre estados. Agre-
gando que hasta la Era Moderna no existía un sistema internacional único, sino que con-
vivían varios sistemas internacionales, con escasos o nulos contactos entre ellos. No obs-
tante adscribe a la definición de que un sistema es una agregación de diversas entidades 
caracterizadas por su interacción regular de acuerdo con una forma de control. 
Por su parte, tras analizar una amplia bibliografía sobre ciencias políticas y relacio-
nes internacionales, Dougherty y Pfaltzgraff (1993: 147) definen a la teoría de sistemas, 
como un conjunto de afirmaciones sobre relaciones entre variables independientes y de-
pendientes donde los cambios en una o más variables afectan el comportamiento de 
otras variables o combinaciones de variables, en procesos de mutua interacción e inter-
dependencia (cuanto más importante es la interdependencia entre variables, mayor es su 
interacción). Asimismo, ambos autores sostienen que un sistema puede describirse en 
sus sucesivos estados: pudiendo estar organizado de manera flexible o rígida, ser estable 
o inestable. Un sistema estable demanda un cambio relativamente considerable para 
desestabilizarse; un sistema inestable es más frágil y su equilibrio se perturba con mayor 
facilidad. Sin embargo, en estado de desequilibrio el sistema tiende a restaurar el equili-
brio o a adaptarse a esos cambios. Después de una perturbación todo sistema busca 
restaurar el equilibrio anterior o estabilizarse en una nueva posición de equilibrio que, a 
su vez, podrá ser estable o inestable. Por otro lado, estos autores admiten la posibilidad 
de la existencia de sistemas menores, incluidos como componentes de sistemas mayores 
que los interrelacionan en niveles de complejidad creciente. Las dinámicas de esas inter-
acciones se relacionan con una red de comunicaciones que habilita a que los flujos de 
información conduzcan a procesos de auto ajuste, en donde la salida de información del 
sistema puede convertirse en un reingreso al mismo, dentro de esquemas retroalimenta-
dos. 
En general, estas perspectivas coinciden en que un “sistema” debe reunir tres ca-
racterísticas principales:  
 Un conjunto definido de unidades, entes o variables (actores del sistema en 
caso del sistema internacional). 
 Una trama de interacciones entre ellos. 
 Una cierta estructura de regulación y control. 
Actores. 
Las principales entidades o actores en un sistema internacional son los Estados-
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Naciones, aunque bajo determinadas circunstancias otros actores de carácter transna-
cional –no estatales– también pueden intervenir y desempeñar papeles importantes (Gil-
pin 1981: 27). En gran medida las características de los Estados-Naciones determinan la 
naturaleza del sistema internacional, características que han evolucionado a lo largo de la 
Historia imponiendo su impronta. 
En el sistema internacional, las capacidades desarrolladas por estos actores permi-
ten reconocerles una cierta jerarquía. Para Calduch Cervera (1991: 156) una “Superpo-
tencia” es aquel Estado con capacidad y voluntad de ejercer una hegemonía absoluta en 
el marco de una sociedad mundial mediante la disponibilidad de capacidades de natura-
leza nuclear, en condiciones de provocar una guerra de destrucción masiva, capaz de 
poner en peligro la existencia de la humanidad, así como de una potencialidad económica 
y tecnológica que permita mantener e incrementar dicho poderío militar nuclear al objeto 
de garantizar su capacidad disuasoria. Por otro lado las “potencias regionales” se definen 
como aquellos Estados que carecen de la capacidad y/o voluntad de ejercer su hegemo-
nía a escala mundial, pero que intervienen, económica, política, ideológica y militarmente 
de modo eficaz en un área más restringida. Y “potencias sectoriales” (o “subregionales”) 
son aquellos Estados cuya capacidad de influencia y hegemonía se limita a un número 
restringido y definido de sectores de las relaciones internacionales. 
Trama de interacciones. 
Para Gilpin (1981: 28) la naturaleza, el tipo y la intensidad de las interacciones entre 
actores del sistema internacional varían entre diferentes sub-sistemas. Estas interaccio-
nes pueden ser cooperativas, neutras o conflictivas, pudiendo abarcar desde los conflic-
tos armados hasta las múltiples formas de interdependencia. En su conjunto, estas inter-
relaciones definen el funcionamiento del sistema. 
Estructura de regulación y control del sistema 
Este tema es sin lugar a dudas el aspecto más controvertido de la definición de “Sis-
tema Internacional” (Gilpin (1981: 28). La opinión que prevalece entre los estudiosos de la 
ciencia política es que la ausencia de control en el sistema –como consecuencia de la 
inexistencia de un Poder centralizado que evite la anarquía–  forma parte de la esencia 
de la relaciones entre estados-Naciones. Sobre el sistema no existe autoridad que limite 
o controle el comportamiento de los actores. Sin embargo, otros estudiosos –
básicamente los defensores de la “Teoría de la transición del Poder” (que incluye a Gil-
pin)– argumentan que, por el contrario, las relaciones entre los Estados tienen un alto 
grado de orden y que, por determinados mecanismos, el sistema ejerce un cierto control 
sobre los comportamientos de los diversos actores a pesar de reconocerse la inexistencia 
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de una autoridad formal reguladora, en donde el Poder se convierte en el principal meca-
nismo para su gobernanza. Mecanismo analizado a detalle en la sección “Transición del 
Poder” de esta Tesis. 
 
  * * * 
2.3   El Poder. 
¿Por qué dentro de sus políticas alimentarias de supervivencia, los lobos incluyen 
capturar y devorar ovejas?; la respuesta es simple: porque quieren y pueden. ¿Por qué 
dentro de esas mismas políticas las ovejas no incluyen la alternativa de capturar y, mu-
cho menos, devorar lobos?, la respuesta sigue siendo igualmente simple: porque no quie-
ren ni pueden. 
También resulta válido preguntarse: ¿Por qué los lobos no capturan y devoran to-
ros?, porque si quisieran, no podrían…solos. Si los lobos quisieran, se organizaran en 
grupo y estuvieran dispuestos a asumir riesgos y pagar costos, es posible que pudieran. 
Sin embargo, este no es el caso de las ovejas. Si estas quisieran incluir a los lobos en 
sus políticas alimentarias deberían cambiar varios aspectos fundamentales, en donde el 
cambio de hábitos alimenticios sería el menor de sus problemas; deberían convertir pe-
zuñas en garras, dientes en colmillos, grasa en músculos, lentitud en velocidad, amonto-
namiento en organización, y estupidez en astucia; vale decir: convertirse en lobos. 
Esta imagen, un tanto simple, –aplicable también a las naciones– lleva a la reflexión 
sobre el “querer” y el “poder”, sobre fines y medios, sobre intereses y capacidades, sobre 
el “Qué” y el “Cómo”, en definitiva sobre las reglas básicas para la implementación de 
políticas exitosas y sustentables. 
El éxito y la sustentabilidad de esas políticas son factores críticos para la soberanía, 
la independencia, la integridad territorial, la prosperidad y la supervivencia de las nacio-
nes; en donde la relación entre intereses y capacidades se convierte en su principio rec-
tor, pero que –a diferencia de lobos y ovejas– también incluye valores, raciocinio y en 
algunos casos, parámetros éticos. 
Una Nación encuentra la fórmula para su fracaso cuando –entre otros motivos– per-
sigue intereses no sustentados en capacidades, o desarrolla capacidades no alineadas 
con sus intereses.  
Situación que conduce a otras preguntas: ¿Qué son los intereses de una Nación?. 
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Y en definitiva ¿Qué es el Poder y cuál es su naturaleza?. 
Los intereses. 
Para ovejas y lobos la definición de intereses es simple, rudimentaria y básica, se 
trata de “supervivencia” en su estado más primitivo y salvaje. Sin embargo, para los hom-
bres –producto de su complejidad natural–, sus intereses son mucho más sofisticados, 
complicados y subjetivos; situación que se multiplica y alcanza niveles de extraordinaria 
complejidad en el caso de las naciones. 
Puede estimarse que el concepto de “Interés Nacional” irrumpió a partir de la coin-
cidencia entre los conceptos de “Nación” y “Estado”, y que en su desarrollo se convirtió 
en protagonista fundamental como guía y referencia en el diseño, justificación y ejecución 
de las políticas de los Estados en relación con otros Estados. Situación que se ha mante-
nido sin grandes cambios desde la Paz de Westfalia (1648) y que ha sido interpretada y 
teorizada por diversas corrientes de pensamiento.  
 
Hans Morgenthau (1963), uno de los principales referentes de la corriente realista 
sostiene que el Interés Nacional es la brújula que conduce las políticas y fuente de su 
legitimación, concepto que solo puede ser definido en términos de poder y supervivencia. 
En orden a estos principios, el objetivo principal de las políticas exteriores y de la diplo-
macia de los Estados debería ser la gestión de los intereses nacionales: su identificación, 
su promoción, su seguridad y su defensa, y todo ello en el escenario anárquico ya co-
mentado; en donde solo los Estados son garantes de su propia seguridad. Negando la 
presencia de una moral universal que, en busca de un hipotético “bienestar de la humani-
dad”, obligue a unas naciones a ceder intereses en beneficio de otras, la perspectiva del 
“Interés Nacional” toma la prioridad por sobre cualquier otro tema de las relaciones entre 
estados, alejándose de ideales internacionalistas y relativizando procesos de cooperación 
e integración en eventuales estructuras supranacionales. 
Para el “realismo”, los Estados –sin excepciones– son conducidos a comportamien-
tos egoístas, enfocados exclusivamente a satisfacer sus propios intereses nacionales, 
viéndose obligados a desenvolverse en forma autónoma, sin condicionamientos ajenos al 
propio Estado, convirtiéndose éste en la única garantía de su defensa y supervivencia. 
Comportamiento que puede hacer recordar al de los lobos. 
 
Para Kenneth Waltz (1988), fundamental referente del “neorrealismo”, el Interés Na-
cional se convierte en un factor importante –pero no el único– que interviene en el proce-
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so de la relación entre estados, en lucha por sobrevivir en el escenario internacional 
anárquico. Para este autor, la “necesidad” y el “deseo” motorizan a los Estados a acumu-
lar poder, ofreciendo una muy elaborada explicación acerca del protagonismo de ambos 
factores en el diseño de las relaciones entre estados.  
Los autores neorrealistas comparten el principio de que la “supervivencia” es el inte-
rés nacional prioritario, lo cual indica la necesaria “inmutabilidad” de las fronteras nacio-
nales. A pesar del cierto deterioro que para todo esto ha implicado el proceso de globali-
zación, consideran que el rol protagónico de los Estados en las relaciones internacionales 
continúa vigente, al igual que los grandes principios de “supervivencia”. 
Los intereses nacionales. 
Como ya se mencionó, los intereses nacionales son objetos tangibles o intangibles 
con valor para una Nación como: Soberanía o Integridad territorial. Que asociados con 
una acción se convierten en objetivos nacionales como: afirmar la Soberanía o asegurar 
la Integridad territorial. 
En cada Nación existe un conjunto de intereses representativos de los diferentes 
ámbitos que la componen, que son determinados en orden a la realidad mundial presen-
te. Esos intereses corresponden a los dominios de la Defensa, las Relaciones Exteriores, 
la Economía y la Cultura –entre otros–, que son independientes entre sí, pero están in-
cluidos en una matriz que los interrelaciona y coordina dentro de un proceso piramidal y 
segmentado que facilita el desarrollo de estrategias para el desenvolvimiento de las na-
ciones en un mundo globalizado.  
El amplio espectro y la complejidad inherente al conjunto de intereses de una Na-
ción impiden –en esta Tesis– una reflexión en profundidad acerca de su naturaleza y fun-
damentales características, no obstante resulta necesario una breve determinación y ca-
racterización.  
No todos los intereses nacionales tienen la misma jerarquía y criticidad, resultando 
válido y útil presentar un esquema o marco de análisis para la identificación de sus cate-
gorías. En un principio pueden organizarse en intereses vitales e intereses estratégicos. 
Los intereses que dan significado al Estado, considerados como su razón de ser y cuya 
vulnerabilidad afecta a su supervivencia, son los considerados “intereses vitales”. Por otro 
lado, los “intereses estratégicos” son aquellos intereses fundamentales que contribuyen a 
alcanzar y garantizar esos intereses vitales. 
Bajo esta perspectiva, el esquema planteado puede corresponderse con la aplica-
ción de la Pirámide de Maslow, que si bien está enfocada a la jerarquización de las nece-
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sidades del individuo, puede utilizarse para establecer una correspondencia entre los 
intereses individuales y estos intereses nacionales. 
La Figura “Pirámide de intereses” grafica el orden jerárquico identificado para los 
distintos intereses de una Nación. 
 
Figura 2: Pirámide de intereses 
 (Elaboración propia en base a Pirámide Maslow). 
En la base de la pirámide se encuentra el interés nacional básico de “Superviven-
cia”, indicando que si este interés no se alcanza representa la destrucción de la Nación, 
situación que implica la carencia de sentido para el resto de los intereses. 
La sustentabilidad de esta supervivencia solo se alcanza dentro del marco de inte-
reses de “Seguridad” (segundo escalón) que desarrollen capacidades de decisión sobe-
rana en condiciones de neutralizar situaciones que vulneren la soberanía, la independen-
cia y la integridad territorial, en donde el fracaso de este interés puede implicar vulnerabi-
lidades en el plano de la  supervivencia. 
Una vez lograda esa sustentabilidad, el tercer escalón identifica el interés por el 
“Bienestar” de la Nación, que si bien no hace a su supervivencia como tal en forma direc-
ta, hace a su desarrollo y al de los ciudadanos que la componen, incluyendo la libertad, la 
calidad de vida y la prosperidad de su población.  
Por distintos motivos (básicamente para asegurar el bienestar alcanzado) las nacio-
nes pueden tener interés en desarrollar ciertos niveles de “Prestigio” (cuarto escalón), en 
tanto reconocimiento de su confiabilidad, sus logros y capacidades. Asociado con la repu-
tación que implican las consideraciones, las opiniones o los niveles de estima por parte 
del resto de la comunidad de naciones se convierte en una formidable herramienta para 
la interacción a nivel internacional. 
Finalmente, en la cúspide de la pirámide está el interés por la “Supremacía” o “He-
gemonía”, desarrollado en naciones prestigiosas, con la voluntad de poder y las capaci-
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dades necesarias para sobresalir y controlar al resto del sistema, otorgándole superiori-
dad jerárquica o dominio sobre el conjunto de las Naciones que lo integran.  
Como ya se comentó, en términos generales se consideran como “vitales” a aque-
llos intereses por cuya  adquisición y protección un Estado está dispuesto a recurrir al uso 
de la fuerza, ya sea iniciando acciones de carácter militar, o amenazando con iniciarlas. 
Para Bernard Brodie (1978: 330) son vitales los intereses por cuya preservación las na-
ciones están dispuestas a luchar y de los cuales depende su supervivencia. El orden pi-
ramidal en la presentación de estos intereses no señala orden de prelación en su desig-
nación como “vitales”. Una Nación en situación hegemónica puede asignar como “vital” 
su interés por la preservación de la “Supremacía” y disponerse a luchar por ella. La Histo-
ria es rica en ejemplos de supervivencia de un Estado lograda a costa de la supervivencia 
de otros Estados. 
De acuerdo con esta perspectiva, la fundamental importancia de estos intereses vi-
tales no deriva de características taxativas, sino más bien de lo que las naciones estén 
dispuestas a hacer en su defensa frente a situaciones que los pongan en riesgo, tanto 
real como potencial. Es por esto que la maduración de una Nación estará sustentada en 
el diseño de políticas de naturaleza estratégica con objetivos que deberán identificarse, 
alcanzarse y sostenerse para la consecución de aquellos intereses considerados explíci-
tamente como vitales, o que sean considerados como tales en caso de resultar amena-
zados. 
Generalmente, los intereses nacionales vitales son atemporales y formalmente de-
clarados en las respectivas Constituciones nacionales, y su validez permanecerá vigente 
en la medida de la vigencia de las mismas. En general se refieren a: Defender la sobera-
nía, la integridad territorial y el ordenamiento constitucional; asegurar la libertad, la vida y 
la prosperidad de los ciudadanos de la Nación. 
¿Quién los determina?. 
Para definir su Política Exterior una Nación necesariamente debe contar con una 
clara conciencia de sus intereses nacionales, de los objetivos a mediano y largo plazo, de 
las amenazas y capacidades, de sus estrategias y del control de su agenda.  
Las estrategias sustentables identifican los intereses y los valores que explicitan los 
gobiernos, pero que en definitiva son determinados por la sociedad. En aquellos momen-
tos en que esto no fue así, y los intereses y objetivos fueron determinados en círculos 
limitados, no lograron representar a las sociedades sino que se trataron de intereses que 
representaban intenciones generales de los gobiernos. Entonces, deben ser la Política y 
los representantes de la sociedad los que determinen esos intereses en base al más am-




No obstante, no puede obviarse otra visión; la que sostiene Carlo Jean (2010: 59) 
respecto a que el interés nacional no deriva de factores externos y objetivos, sino de op-
ciones políticas de la élite en el Poder. Éstas están claramente limitadas tanto por los 
recursos disponibles o movilizables a tiempo, como por las estructuras del sistema inter-
nacional, es decir por la divergencia o convergencia de los intereses y por la particular 
visión del mundo con respecto a la de los Estados con los cuales se interactúa. La opción 
está por tanto limitada por las relaciones relativas de poder, no sólo materiales (militar, 
económico, etc.) sino también de imagen, de prestigio, de fiabilidad, de credibilidad y de 
capacidad de propuesta. Según esta visión el interés nacional es de naturaleza política, 
interpretada y definida por la gestión política en el Poder. 
En resumen, un interés es vital para una Nación cuando ésta decide que lo es; de-
cisión que puede ser compartida por otras naciones, o no. Una Nación puede definir inte-
reses vitales que podrán ser alcanzados en cooperación con otras naciones, o que solo 
podrán ser alcanzados a expensas de los intereses de otras naciones, comportándose en 
forma agresiva. Una Nación también puede sacrificar un interés considerado vital y -
dentro de un frío cálculo de costos y beneficios- disponerse a pagar las consecuencias, 
antes de tener que recurrir a la guerra, por impotencia o como acto de pacificación.  
Un Modelo Estratégico. 
Un Modelo Estratégico se encara a partir de la determinación y jerarquización de los 
intereses nacionales, y se construye por la reunión y el procesamiento de todos los com-
ponentes que hacen a su problemática que, como resultado, debe dejar planteados los 
cursos de acción que se consideren necesarios para su protección y seguridad. 
En este proceso, la reflexión estratégica señala y jerarquiza los intereses naciona-
les, materializados en objetivos cualitativos y cuantitativos realizables; que para poder ser 
alcanzados se seleccionan y utilizan todos los instrumentos del potencial nacional, en el 
sentido de medios disponibles y/o del desarrollo de nuevas capacidades, que deben ser 
articuladas eficientemente en un contexto limitado por vulnerabilidades y oportunidades. 
Los instrumentos utilizados en este proceso son, por un lado, la Política, en tanto 
acción transformadora de fines e intereses nacionales en objetivos políticos alcanzables; 
por otro lado la Estrategia que relaciona fines con medios (intereses con capacidades), 
traduciendo objetivos políticos en objetivos estratégicos y acciones de su nivel, y final-
mente el Planeamiento, que traduce esos objetivos en términos de capacidades, que son 
puestas a disposición de los niveles operativos para el cumplimiento de las misiones que 
les sean encomendadas. 
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A modo de resumen se puede parafrasear a Hans Morgenthau (1963: 5) cuando di-
jo que el principal hito que ayuda a que el realismo político encuentre su camino a través 
del panorama de la Política Internacional, es el concepto de “Interés” definido en términos 
de “Poder”. Asumiendo que los estadistas piensan y actúan dentro de esta matriz. 
Declaración que conduce a algunas reflexiones acerca del concepto de Poder de 
las naciones como factor permanente en el escenario de la Política Internacional. 
El Poder de las naciones. 
Para Bertrand Russell (1953: 28) el Poder puede ser definido como la capacidad pa-
ra producir efectos deseados (que incluyen la capacidad de evitar la producción de efec-
tos no deseados), definición que requiere algún análisis. Por un lado habla de “capacida-
des de producción” y por otro lado de “efectos deseados”, en donde esas capacidades –
para ser tales– deben ser eficaces, en el sentido de ser aptas para producir los efectos 
deseados; y eficientes, en términos de lograr los efectos a través de la óptima combina-
ción de capacidades y recursos. Capacidades ineficaces logran efectos no deseados, y 
capacidades ineficientes logran los efectos deseados a costos que pueden resultar 
inaceptables. 
Para John Stoessinger (1986: 25) la naturaleza del Poder de una Nación frente a 
otra es uno de los aspectos más vagos de las relaciones internacionales, agregando que 
frecuentemente se indica que el Poder de una Nación es simplemente la suma total de 
sus capacidades, idea que no resulta suficiente para completar la noción del Poder de 
una Nación. 
El Poder se relaciona con capacidades multidimensionales que deben ser pondera-
das con parámetros más sutiles. En estos términos, el Poder de una Nación no es abso-
luto, es “relativo”.  
Adelantando la próxima sección de esta Tesis; en el marco de la Guerra Fría, am-
bas superpotencias (Estados Unidos - Unión Soviética) contaban con capacidades relati-
vamente similares y, mientras el “Equilibro del Terror” se mantuvo, el Poder entre ambas 
se neutralizó, pese –o gracias- a las enormes capacidades de destrucción acumuladas. O 
sea que en ambientes de conflictos estratégicos, cuando todos pueden, nadie puede. Sin 
embargo, la “Iniciativa de Defensa Estratégica” impulsada por Ronald Reagan en los 80’ 
activó el desarrollo de nuevas capacidades –inalcanzables por la Unión Soviética – que 
desequilibró la paridad de Poder a favor de Estados Unidos, configurando (entre otras 
circunstancias) la implosión de la Unión Soviética. 
El caso extremo opuesto puede presentarse frente a una correlación inversa entre 
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Poder y Capacidad. Una potencia nuclear puede estar más dispuesta a ceder frente a un 
país inestable (pero con capacidad para asestar un “primer golpe” basado en una mínima 
disponibilidad de misiles nucleares) de lo que podría estar dispuesta a ceder frente a una 
potencia nuclear estable, con arsenales más importantes. Esta paradoja señala que la 
debilidad relativa de una Nación puede incrementar su Poder basándose en su capacidad 
–aunque sea mínima– de producir daños inaceptables. Situación que tampoco implica 
que esa misma Superpotencia no deba intentar evitar una insensata actitud de escala-
miento en un conflicto con otra Superpotencia nuclear, porque en el estadio final del con-
flicto lo que en definitiva sirven son la eficiencia y la efectividad de las capacidades. 
Por otro lado, si el Poder es la capacidad de producir efectos deseados ¿Cómo se 
explica que en 1975 una superpotencia como Estados Unidos haya tenido que evacuar 
apresuradamente Saigón –capital de Vietnam del Sur y último reducto norteamericano– 
frente al irrefrenable avance de las tropas de Vietnam del Norte?. ¿Qué puede haber su-
cedido para que una superpotencia nuclear como Estados Unidos se haya visto obligada 
a resignar sus intereses frente a un actor que en términos de capacidades relativas era 
casi inexistente?, ¿Cuáles podrían haber sido los efectos deseados que Estados Unidos 
había pretendido alcanzar con su intervención militar en Vietnam?. En definitiva: ¿Qué 
pasó? 
Se han ensayado muchas explicaciones. Desde una incorrecta definición inicial de 
intereses por parte de Estados Unidos hasta el hostigamiento y la creciente oposición a la 
guerra por parte de la opinión pública norteamericana. Desde la falta de compromiso por 
parte de las autoridades de Vietnam del Sur, hasta el fuerte compromiso del complejo 
industrial-militar doméstico. Es posible que todas estas explicaciones –y muchas otras 
más– contengan partes de verdad.  
Sin embargo, bajo los términos de esta sección, y a modo de ejemplo, es posible 
hacer algunas reflexiones acerca de la naturaleza y composición de los poderes enfren-
tados en Vietnam (o en cualquier otro lado) claro caso en donde, mientras los poderes 
simétricos –de similar naturaleza y magnitud– se neutralizan, los poderes asimétricos se 
enfrentan, y el más contundente logra imponer su voluntad. Entonces: ¿Qué pasó en 
Vietnam? 
Una respuesta puede ser que en ese conflicto se hayan enfrentado poderes de dis-
tinta naturaleza y composición. Por un lado Estados Unidos, con su impresionante poder 
basado en capacidades tangibles de todo tipo; y por otro lado Vietnam del Norte, con 
claras carencias y limitaciones tangibles, pero con muy sólidas capacidades intangibles. 
En este caso, fueron las capacidades intangibles las que prevalecieron y decidieron el 
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conflicto a favor de Vietnam del Norte. 
Existen innumerables estudios enfocados a definir el extenso y sofisticado conjunto 
de factores en condiciones de configurar el potencial de una Nación, epopeya que excede 
ampliamente los límites de esta sección. Es por ello que en forma resumida, a continua-
ción se detallan y analizan algunos de ellos, seleccionados entre los más frecuentemente 
mencionado en esos estudios. 
Según Robert Nye (2003, 30) el Poder Militar y el Poder Económico son ejemplos 
de lo que él llama “Poder Duro” basado en incentivos, amenazas o empleo directo de las 
capacidades. Añadiendo que también existe una forma indirecta de ejercer el Poder, ob-
teniéndose los resultados deseados en política internacional mediante el empleo del “Po-
der Blando” en el sentido de emplear capacidades intangibles como el espíritu nacional, 
su ideología, su credibilidad, el prestigio de sus valores e instituciones, la imitación de sus 
ejemplos, los deseos de alcanzar su seguridad y prosperidad; y todo esto promocionado 
e instalado en la opinión pública a través del manejo de canales múltiples y sutiles. 
Situación que amerita una reflexión acerca de la naturaleza de ambos componentes 
de la estructura del Poder. 
Componentes del Poder Duro. 
Para Morgenthau (1963: 151) la geografía y la territorialidad son los factores más 
estables de los que depende el Poder de una Nación y desde el punto de vista de la posi-
ción de poder de Estados Unidos todavía es un factor importante el hecho de que Améri-
ca esté separada del continente europeo y del asiático por grandes masas de agua, en 
lugar de estar colindante, digamos con Francia, China o Rusia. En otras palabras, la si-
tuación geográfica de la Nación americana permanece como factor de fundamental im-
portancia que las cancillerías de las demás naciones deben tener siempre presente en 
sus actividades políticas. 
Se trata de un concepto con el que difícilmente se pueda estar en desacuerdo. 
También resulta evidente la inteligente utilización estratégica de su extenso territorio por 
parte de la Unión Soviética, con la que históricamente logró frustrar sucesivos intentos de 
invasión que la amenazaron durante siglos. Sin embargo el ingreso a la realidad atómica, 
con la disponibilidad de arsenales misilísticos intercontinentales, ha logrado erosionar y 
relativizar considerablemente este factor. 
Pudiéndose avanzar un poco más. Frente a situaciones de mutua disuasión entre 
potencias nucleares, las guerras modernas se limitarán a estrategias convencionales y 
sistemas de armas -posiblemente operadas por delegación-, en donde los factores geo-
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gráficos y topográficos continuarán siendo considerados como muy importantes. 
Los recursos naturales también son importantes factores en la ponderación del Po-
der de una Nación. Si bien son significativos, su sola posesión no los convierte en facto-
res determinantes, sino que deben estar apalancados por otros factores, en donde mucho 
más importante es lo que esa Nación quiera hacer y efectivamente haga con ellos. 
En ese sentido resulta esclarecedor el ejemplo de las naciones árabes. Mientras es-
tas permanecieron sin lograr consensuar y organizar sus respectivas políticas petroleras, 
las extraordinarias reservas de crudo no fueron suficientes para desarrollar consistentes 
poderes nacionales. Sin embargo, cuando en 1973 lograron coordinar esas políticas y –
utilizando al petróleo como arma– impusieron un embargo y un acuerdo de precios co-
mún, en forma repentina lograron adquirir un enorme poderío a nivel global. Obviamente 
que el resultado fue una crisis energética de magnitud que desencadenó un grave proce-
so recesivo en la economía mundial que amenazó seriamente a las naciones más pode-
rosas. 
Por otro lado, no se trata de la exclusiva posesión de esos recursos. El grado de 
desarrollo económico-industrial (básicamente el nivel tecnológico) de una Nación, deter-
minará sus posibilidades para convertir esos recursos en factores de poder. Un buen 
ejemplo es el de las potencias del Eje durante la Segunda Guerra Mundial. Tanto Alema-
nia como Japón eran básicamente pobres en recursos naturales, pero con su alto nivel 
tecnológico lograron desarrollar una impresionante maquinaria bélica que, en tanto factor 
de poder, pudo enfrentar a las principales potencias del mundo. También es dable reco-
nocer que el Poder aliado en esa guerra, y su victoria final pueden atribuirse –en parte– al 
hecho de poseer la imbatible combinación de recursos naturales y un muy desarrollado 
sector industrial- tecnológico. 
Un factor estructural clásico del Poder de una Nación es su población; pero en la 
actualidad esta consideración es relativa a la presencia en simultáneo con una serie de 
circunstancias. La histórica importancia de la población, en el sentido de su capacidad 
para engrosar las filas de los ejércitos, se ve parcialmente neutralizada por los drásticos 
cambios en la naturaleza de la guerra, y no es bajo esa perspectiva en donde radica su 
importancia. 
La población es fundamentalmente un poder potencial. Han existido naciones con 
grandes poblaciones que jamás lograron alcanzar niveles ponderables de poderío, pero 
tampoco existieron superpotencias sin poblaciones numerosas. Es la combinación de 
desarrollo con población la que configura la fortaleza de este factor. La realidad indica 
que los procesos de desarrollo acelerados están asociados con rápidos crecimientos de 
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su población, hecho que impulsa una retroalimentación virtuosa. Siendo China un ejem-
plo de ello; el Poder potencial encerrado en su población se hizo efectivo a partir del mo-
mento en que fue integrada y aplicada eficientemente en un proceso de desarrollo de su 
base industrial, encaminándola a convertirse en una potencia de primer orden, situación 
inimaginable años atrás. 
Para que este proceso virtuoso se inicie y progrese en forma exitosa resulta impres-
cindible la presencia de una decisión política firme, y esto se relaciona con otro elemento 
del Poder nacional: la naturaleza y eficiencia del gobierno, capacidades muy difíciles de 
valorar, excepto por sus resultados. 
El Poder Militar es un claro componente del Poder duro coactivo, que basa la impo-
sición de voluntades y condiciones en la coacción del uso de la fuerza. Situación que pa-
ra Klaus Knorr (1981: 32) se presta a dos concepciones profundamente diferentes, en 
donde la incapacidad para captar esta diferencia conduce al inevitable malentendido y a 
la confusión. Si se considera que las amenazas de un actor influyen directamente en los 
comportamientos de otro actor, supone que, para este último el primero cuenta con las 
capacidades y el Poder suficiente como para hacerlas efectivas. Pero también puede 
darse el caso de que esa influencia se logre con el uso efectivo y directo del Poder a tra-
vés del empeñamiento de sus capacidades militares. 
En el primer caso, el Poder es algo que los Estados pueden mostrar, es una capa-
cidad en potencia que podrá ser utilizada en una amplia variedad de situaciones futuras. 
En el segundo, el Poder es algo que los Estados formatean y modelan para aplicar a una 
situación particular. Uno es un poder “potencial” general y el otro es un poder “realizado” 
puntual. 
El Poder Militar potencial de una Nación se basa en tres componentes: “fuerzas mili-
tares”, o sea sus capacidades militares disponibles; “potencial militar” en términos de su 
capacidad para reformular, optimizar y movilizar las fuerzas militares actuales; y “repu-
tación militar”, en tanto expectativas generadas a partir de pasadas experiencias respecto 
a la mayor o menor predisposición para recurrir al instrumento militar en resguardo de sus 
intereses vitales. 
Para Klaus Knorr (1981: 34) existen tres formas en que el Poder Militar potencial de 
una Nación se realiza o puede hacerse efectivo. Una de esas formas es la Guerra, otra 
es la amenaza militar creíble y la tercera es la expectativa puesta en que esta Nación 
realmente recurra a su Poder en caso de conflicto grave. Pese a ser más imperceptible, 
esta última forma es extremadamente importante, porque involucra al concepto de Disua-
sión (concepto fundamental para esta Tesis). Si por ejemplo, en un conflicto, para un ac-
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tor existe la posibilidad cierta de que una Nación recurra a su Poder Militar, ese poder se 
convierte de hecho en efectivo. 
Sin embargo para Joseph Nye (1991: 39), como resultado de la variedad de conflic-
tos planteados en el mundo moderno y con el desarrollo de capacidades nucleares, a la 
mayoría de los grandes países actuales les puede resultar más alto el costo de la aplica-
ción de la fuerza militar en términos políticos, económicos, sociales y de prestigio, de lo 
que les podría haber resultadoen siglos anteriores. 
Componentes del Poder Blando. 
Sin embargo ni las bases objetivas, ni la naturaleza del gobierno son pa|||ra integrar 
el cuadro completo que explica la dad del Poder nacional. Al mismo nivel de esas bases 
objetivas se encuentran los elementos blandos del Poder. 
La imagen que un país tiene de sí mismo, o más importante aún, la percepción del 
prestigio que los otros países tengan de ese país se convierte en factor fundamental. Pu-
diendo considerarse esa percepción como resultado final de la combinación de factores 
tales como la experiencia, la moral, las características del espíritu nacional y la ideología. 
El carácter nacional es un concepto equívoco y en constante cambio, cuya impor-
tancia no radica en su precisa determinación sino en la percepción que de él se tenga, 
matriz fundamental para la formación de estereotipos. 
La moral y el carácter de una Nación se convierten en pilares fundamentales de la 
configuración de su poder, debiéndose rastrear sus características en su cultura, en sus 
experiencias históricas y en su estructura social. Si no ¿Cómo se interpreta la admiración 
que despertó el férreo espíritu británico en su empeño por sobrevivir en la Segunda Gue-
rra Mundial, resistiendo al feroz bombardeo alemán que intentaba quebrarlo, mientras 
Francia colapsaba en cuestión de semanas frente al mismo enemigo?, o ¿Cómo explicar 
el inflexible espíritu de resistencia del ejército de la Unión Soviética en esa misma con-
tienda?. Las respuestas exceden el marco de esta Tesis, sin embargo puede quedar cla-
ra la enorme capacidad de Poder que proveen ambos factores. 
Si el espíritu nacional es la visión que los habitantes de una Nación tienen de su pa-
sado y su futuro en común, significa que ese espíritu se convierte en un importante factor 
de su Poder; porque puede convertirse en generador de sistemas de ideas o ideologías al 
momento en que esas imágenes de futuro quedan asociadas con la movilización de la 
sociedad hacia objetivos comunes a través de concretos y sacrificados cursos de acción. 
Resulta tentador identificar a la forma de gobierno democrática como principal con-
figurador de una mayor fortaleza nacional. En general se considera que las dictaduras 
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tienen ventajas por sobre las democracias para el desarrollo de su poderío, porque cuan-
do las circunstancias exigen un control centralizado que genere rápidos resultados, se 
supone que son las dictaduras las más aptas para manejarlas. Sin embargo en la actuali-
dad, la realidad ya no concuerda con esa consideración. El consenso y el decidido apoyo 
ciudadano, implícito en la naturaleza de los gobiernos democráticos, aseguran la configu-
ración de un Poder sólidamente afirmado, en desmedro de un Poder construido en un 
marco de gobiernos totalitarios. Daron Acemoglu y James Robinson (2013: 183) sostie-
nen que la debilidad estructural a largo plazo de un poderío nacional fundado en gobier-
nos autoritarios pudo observarse en la implosión de la Unión Soviética. 
Según Brzezinski (1960: 386), una función particular de la ideología es la transfor-
mación del Poder Político en autoridad, en condiciones de reducir los requerimientos de 
Poder necesarios para generar el efecto que se quiere alcanzar. Agregándose que es 
posible que la ideología y el Poder estén relacionados en función de su mutuo reforza-
miento, en donde un compromiso ideológico configura una imagen de futuro basada en la 
confianza y en la seguridad de alcanzarlo. 
En realidad las relaciones entre ideología y poder son multifacéticas y complejas. 
Existe una amplia creencia en que la sola fuerza y convicción encerradas en una ideolo-
gía logran impulsar su realización, convirtiéndose en factor de poder; en una suerte de 
profecía auto-cumplida. Como ejemplo se ha propuesto la persistente convicción de que 
la victoria de la ideología comunista –supuestamente predeterminada en la Historia– in-
crementó ampliamente el Poder de la Unión Soviética y China, cooperando con la confi-
guración de la imagen de la inexorable victoria final del comunismo. 
Por otro lado, el convencimiento ideológico de sus seguidores puede hacer que la 
ideología asuma la validez de su propia autoridad, que en última instancia se apoya en la 
fuerza de sus capacidades. Confianza que, a su vez, se transforma en fuente de un tre-
mendo poder.  
En términos teóricos, el mutuo apalancamiento entre Ideología y Poder necesita de 
una coherencia sustentable, porque cuando surgen evidentes diferencias y brechas entre 
la realidad y las ideas que la interpretan, la ideología comienza a perder consistencia y 
poder. Situación verificada en la ex Unión Soviética, con posibilidades de ser heredada 
por el capitalismo “vencedor.” 
 
* * * 
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2.4  La transición del Poder.  
En su teoría de la “Transición del Poder”, Organski (1968) describe cómo las diná-
micas en el sistema internacional pueden ser atribuidas a cambios en el desempeño de 
los factores de Poder de los distintos actores; situación que puede impulsar la irrupción 
de nuevos actores que, insatisfechos con el statu-quo vigente, se proponen revisarlo y 
cambiarlo: y actores en posiciones dominantes, que preocupados por conservar ese sta-
tu-quo, operan en consecuencia. Unos y otros actúan con suerte diversa, generando con-
flictos y sensación de caos mientras la distribución de Poder entre las naciones no logra 
equilibrarase (Organski 1968: 338-376). Sin embargo, pese a esa sensación de caos, 
pueden identificarse algunas regularidades a través de un marco que se ajuste a los he-
chos históricos y actuales, en condiciones de sentar las bases para el diseño prospectivo 
de posibles eventos futuros. 
El desarrollo interno y la calidad de la gestión gubernamental de un país se conside-
ran posibles de identificar y resultan particularmente importantes en términos del Poder 
nacional. En la medida de sus dinámicas, estas características pueden apalancar el po-
tencial de una Nación en forma positiva o negativa. 
Según esta teoría, en el proceso de desarrollo de los países pueden reconocerse 
tres etapas: 
En la primera etapa se encuentran los países subdesarrollados, con la mayoría de 
su población instalada en áreas rurales dedicada a actividades primarias, pudiendo con-
vivir con escasos niveles de industrialización. Ambas actividades con bajos niveles de 
productividad. La población puede ser numerosa o no, pero aumenta sostenidamente y 
en general permanece desinteresada y ausente de la gestión política, situación que habi-
lita el ejercicio del Poder a burocracias ineficientes. Si en términos relativos con otros 
países, el país tiene un gran territorio y/o una población numerosa, su potencialidad para 
el Poder es grande; si la situación no es esa su potencialidad se reduce. 
La segunda etapa es la de los países en transición al desarrollo y al Poder, inmer-
sos en procesos de industrialización con diferentes tiempos y niveles de maduración. En 
estos procesos la población se desplaza de tareas primarias a actividades industriales y 
de servicios; y viéndose más afectada y preocupada por la actividad de los gobiernos 
incrementado su participación política y presionando en busca de mejores niveles de vi-
da. Al principio se trata de cambios cuantitativos y no cualitativos, pero si la velocidad de 
este proceso aumenta en relación a la de otros países en procesos similares, también 
aumenta la capacidad de influencia sobre el comportamiento de esos países o sea su 
Poder. Esta situación no pasa inadvertida, y el ascenso de este nuevo Poder genera ex-
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pectativas en el resto de la comunidad internacional por su capacidad potencial para revi-
sar el statu-quo. 
En la última etapa se encuentran los países desarrollados, poseedores de un Poder 
estabilizado y maduro, con muy altos niveles de industrialización y de niveles de vida, con 
poblaciones en permanente y cercano control sobre los diferentes órganos del Estado y 
con gran participación política. El proceso de desarrollo –basado fundamentalmente en la 
Política, la Economía y la Tecnología– continúa, pero su velocidad puede ralentizarse 
paulatinamente y no lograr duplicar ni triplicar los niveles alcanzados en los finales de la 
etapa de transición, situación que impulsa procesos de declinación y disminución de Po-
der. Si la característica fundamental del Poder es que es relativo –no absoluto–, entonces 
ese Poder relativo es el que disminuye debido a que existen países en las últimas etapas 
avanzadas de desarrollo dispuestos a cerrar las brechas, intentando alcanzar y superar a 
los países más poderosos, convirtiéndose en potenciales amenazas que estos países 
intentarán neutralizar por todos los medios. 
Este proceso de construcción y destrucción de Poder está indicando una dinámica 
que para Organski (1968: 361) permite determinar la presencia de ciertos patrones recu-
rrentes ocultos en la política internacional. 
 
La distribución del Poder. 
Para Organski (1968: 363-370) el Poder en el mundo nunca determinó un equilibrio, 
sino que en realidad siempre se trató del predominio de un país, rodeado por un conjunto 
de aliados. En donde los períodos de paz se asocian con momentos de indiscutible su-
premacía de una potencia por sobre el resto de actores del sistema; y los tiempos de 
guerra se relacionan con períodos próximos al equilibrio. Los conflictos irrumpen en mo-
mentos en que una gran potencia secundaria cuestiona el statu-quo impuesto por la po-
tencia hegemónica superior y sus aliados, e intenta cambiarlo a su favor. O sea que en el 
conflicto principal se enfrenta la potencia superior y un conjunto de potencias mayores 
contra una potencia menor al borde de alcanzar y superar el Poder de la potencia supe-
rior. 
El orden internacional queda definido por el Poder diferencial de cada actor. Los pe-
ríodos de paz son sustentables cuando los poderes predominantes controlan el sistema y 
están satisfechos con el statu-quo establecido, o con las formas en que se desarrolla. Sin 
embargo, esa paz se pone en riesgo cuando un actor con el Poder suficiente se muestra 
insatisfecho y demuestra intenciones de revisarlo y cambiarlo. Situación que convierte a 
la combinación de Poder y Satisfacción en una importante herramienta para la identifica-
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ción de eventuales fuentes de conflictos agresivos, básicamente bélicos.  
Las jerarquías de los países en el orden internacional pueden ser representadas en 
una pirámide (Figura 3: Pirámide de poder); en la que los de mayor Poder se encuentran 
en la parte superior, y los más débiles y numerosos en su base, en donde la diferencia de 
Poder entre ellos es grande; diferencia que no solamente trata sobre capacidades sino 
también sobre los niveles de beneficios extraídos del orden establecido.  
 
 
Figura 3: Pirámide de Poder.  
 
El esquema “poder-satisfacción” le permite a Organski (1968: 364) clasificar a los 
actores en los siguientes términos: 
- Países poderosos y satisfechos. 
- Países poderosos e insatisfechos. 
- Países débiles y satisfechos. 
- Países débiles e insatisfechos. 
Países poderosos y satisfechos: En el vértice de esta pirámide se ubica la poten-
cia hegemónica y en menor medida las Grandes Potencias aliadas en su dominio, punto 
desde el cual pueden controlar al resto del sistema y del cual reciben los mayores benefi-
cios, más que preocupadas en conservarlos. Las relaciones entre la potencia mayor y el 
resto de las potencias de su dominio varían en relación con el diferencial de Poder relati-
vo entre ellas. Cuanto más grande es ese diferencial más estable es el dominio y la segu-
ridad de la potencia mayor. Obviamente que el más satisfecho es el país dominante, pero 
otros países también pueden estar satisfechos por tener en cuenta que el orden vigente 
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los favorece obteniendo beneficios mayores a los posibles de obtener con su diferencial 
de Poder. Organski (1968: 368) dice que muchos de los beneficios obtenidos por la po-
tencia hegemónica y sus aliados son parte del orden internacional existente, a través de 
proporcionar el botín. La situación de los Estados Unidos al finalizar la Segunda Guerra 
Mundial puede ser considerada como el de una potencia poderosa y satisfecha con el 
statu-quo planteado. 
Países poderosos e insatisfechos: En el grupo de las Grandes Potencias pueden 
existir algunas que se encuentren insatisfechas con las relaciones establecidas conside-
rando que los beneficios que ella obtiene son injustos y no acordes con su Poder actual, 
que probablemente fuera alcanzado después de establecerse el orden vigente. Cuando 
estas potencias están insatisfechas y consideran que el diferencial de su Poder relativo 
no justifica esa situación se proponen intentar revisar y modificar el statu-quo por las vías 
que consideren adecuadas, que en muchos casos han incluido la guerra. Obviamente 
que la potencia dominante se opondrá a estos intentos utilizando también todas las vías 
que considere. Un aumento incontenible y rápido del Poder relativo de un insatisfecho 
incrementa el nivel de los conflictos en el sistema. Un país insatisfecho y poderoso (como 
puede ser el caso de la Unión Soviética de posguerra) que logre superar al poderoso sa-
tisfecho (sea cual sea la vía elegida) lo reemplazará ocupando su lugar en el nuevo or-
den. El insatisfecho que fracasa puede retroceder y aceptar un papel secundario en el 
statu-quo que intentó cambiar. 
Países débiles y satisfechos: Los países medios y menores satisfechos son paí-
ses que están logrando beneficios razonables con el statu-quo presente en el sistema 
regional o subregional, mayores a los que podrían obtener con un cambio, careciendo 
además del necesario Poder para hacerlo. Los beneficios que reciben pueden ser injus-
tos y escasos, pero no existen garantías de poder incrementarlos como resultado de un 
cambio. Por su compromiso con el statu-quo, generalmente estos países establecen 
alianzas con la potencia hegemónica y se oponen a cualquier intento de cambio por un 
poderoso insatisfecho. 
Países débiles e insatisfechos: Estos países, que ocupan la base de la pirámide y 
están hondamente insatisfechos y convencidos de las injusticias de las que son víctimas 
con el statu-quo presente en el orden mundial, y del lugar que en él ocupan; pero son 
conscientes que carecen del Poder necesario para cambiarlo. Sin embargo, estos países 
no son necesariamente pacíficos. Si consideran que el diferencial relativo del Poder dis-
ponible –o potencial– es suficiente para emprender acciones sobre un vecino débil, pue-
den convertirse en los principales perturbadores del orden regional o subregional. 




Organski (1968: 369) superpone los niveles de satisfacción-insatisfacción en la Pi-
rámide de Poder obteniendo la Pirámide Poder-Satisfacción de la siguiente figura, en 
donde el nivel de insatisfacción se incrementa hacia su base. 
 
Figura 4: Pirámide Poder-Satisfacción 
No obstante, el mismo Organski (1968: 370) aclara que esta pirámide distorsiona la 
visión de la situación real en la distribución de Poder, indicando que el área del gráfico 
correspondiente al Poder de la potencia hegemónica queda distorsionada en el tope de la 
pirámide. Para referenciar el Poder con un área representativa propone el gráfico de la 
siguiente figura. 
 
Figura 5: Distribución de Poder 
 
Frente a conflictos con un retador, la Nación Dominante obtendrá el apoyo del gru-
po de naciones satisfechas, y de las insatisfechas que puedan ser disuadidas. Por su 
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parte, el retador desafiante buscará apoyo entre los insatisfechos, apoyo que será direc-
tamente proporcional al diferencial de Poder entre ambos (a mayor diferencial de Poder, 
mayor apoyo y viceversa). El conflicto podrá ser controlado por la Nación Dominante 
mientras las naciones poderosas y satisfechas y sus aliados sustenten un importante 
diferencial de Poder con el retador y sus aliados; o sea cuando el Poder de las naciones 
satisfechas sea tal que les permita frustrar las probabilidades de éxitos del retador desa-
fiante. Una guerra por la hegemonía se hace más probable cuando el Poder del retador 
desafiante y sus aliados empieza a acercarse al Poder reunido por la Nación dominante. 
Organski (1968) remarca el hecho de que –a pesar de sus declaraciones– las na-
ciones dominantes no se interesan por el bienestar del mundo, sino principalmente por el  
suyo propio. Situación que también alcanza al retador, en donde una vez que éste alcan-
za la supremacía y se establece un nuevo orden internacional es probable que muchos 
de sus aliados se den cuenta que su suerte no cambia y que simplemente se ha cambia-
do de grupo dominante. Por otro lado, considerando que el cambio es constante, el man-
tenimiento del statu-quo no significa la sustentabilidad de la paz. Las pérdidas y ganan-
cias de Poder de las naciones dinamizan la distribución del Poder e impulsan cambios en 
los objetivos nacionales. En la medida en que el retador incrementa su Poder relativo, 
reduciendo su distancia con la Nación dominante, seguramente incrementará las exigen-
cias de arreglos y cambios en el orden internacional dirigidos a una mayor participación 
en los beneficios. Es posible que la Nación dominante, tras analizar y evaluar la brecha 
entre capacidades pueda ceder posiciones frente al advenedizo, renunciando o compar-
tiendo privilegios y beneficios, pero esta situación es anormal, registrándose pocos casos 
en la Historia. También es posible que, después de hacer el mismo análisis, el retador 
directamente exija ocupar el lugar de la Nación dominante, situación que seguramente 
conducirá a la guerra. 
También es posible que la sabiduría de un retador lo lleve a seguir fortaleciendo su 
Poder a la espera de adquirir las capacidades necesarias para alcanzar –o superar– a la 
Nación Dominante y sus aliados, y poder así revisar y cambiar el orden internacional con 
probabilidades de éxito. No tendría sentido esa amenaza desde una situación de debili-
dad; solo puede esperarse una guerra cuando el Poder de ambos contendientes sean al 
menos iguales. Pero también es posible que observando y evaluando la trayectoria y ve-
locidad de ese proceso en el retador, la Nación Dominante lance un ataque preventivo 
para neutralizarlo antes de que alcance el Poder suficiente como para alterar ese orden. 
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Las condiciones del cambio sistémico. 
 Para Robert Gilpin (1981: 42) el cambio sistémico del sistema internacional es la 
imposición de un cambio en su gobernanza y no en el propio sistema, o sea impone 
cambios en las relaciones de Poder, en su distribución, en las jerarquías del prestigio y 
en las reglas dentro del sistema, en lugar de cambios en la naturaleza del propio sistema. 
Aclarando que es poco probable que estos cambios sucedan en forma simultánea, pero 
cuando suceden indican el incremento, o la decadencia, de los poderes dominantes en el 
sistema, en procesos de sustitución del Poder dominante en declive por un nuevo Poder 
dominante en ascenso; en un contexto originado por las tasas diferenciales de desarrollo 
en los factores de Poder entre los diversos actores del sistema. Si el Poder de todos los 
actores evolucionara en forma semejante y simultánea se generaría una evolución del 
sistema, pero no un cambio de características sistémicas. Si esto no fuera así y si –por 
ejemplo– un Estado Retador incrementara su desarrollo económico en forma consistente 
y acelerada de tal forma de acercarse, o ponerse en condiciones de superar, a la Nación 
Dominante, cuyo nivel de desarrollo económico y tecnológico permanece invariable, pue-
de estarse creando las condiciones para un cambio sistémico. Definiendo que el creci-
miento diferencial del Poder en el sistema es causa y consecuencia de los procesos de 
cambio en la política internacional. 
Gilpin (1981: 33) pone especial énfasis en la importancia que el “Prestigio” tiene en 
esos procesos de cambio, sugiriendo que el tiempo puede hacer emerger inconsistencias 
entre la jerarquía de prestigio establecida, y la distribución existente de Poder real entre 
los actores. O sea que las percepciones de prestigio queden rezagadas respecto a los 
cambios en las reales capacidades de esos actores. En consecuencia, la gobernabilidad 
del sistema empieza a descomponerse a medida que las percepciones se ponen al día 
con las realidades del Poder. 
A pesar de esto, Gilpin sostiene que es prácticamente imposible predecir con preci-
sión las características de los cambios que tendrán lugar y sus consecuencias (Gilpin, 
1981: 49-54), pero sí resulta posible determinar cinco supuestos generales como indica-
dores de las probables trayectorias de eventuales comportamientos. 
En sus dos primeros supuestos Gilpin (1981: 50) prescribe que un sistema inter-
nacional es estable si ningún Estado cree que es provechoso intentar cambiar el sistema 
(o sea que permanece en estado de equilibrio); y que un Estado intentará cambiar el sis-
tema internacional solamente si los beneficios esperados exceden sus costos esperados 
(o sea si existen expectativas de obtener una ganancia neta). El principal argumento de 
estos supuestos es que los Estados toman sus decisiones de política exterior con el obje-
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tivo de intervenir en el sistema para intentar alcanzar, mejorar o proteger sus propios in-
tereses nacionales. Sin embargo, esa intervención necesariamente implica costos, lo que 
significa no solamente disponer de los recursos para cubrirlos, sino estar dispuesto a pa-
garlos por sobre otras prioridades. En tanto esa ganancia neta no exista el sistema tende-
rá a permanecer en equilibrio. 
Sin embargo, este autor reconoce que esa estimación de rentabilidad depende de 
un enorme conjunto de factores, destacándose la forma objetiva y cuantificable en que 
las dirigencias políticas gobernantes perciben esos costos y beneficios, cuando en reali-
dad ambos pueden ser de naturaleza subjetiva y psicológica (o ideológica). Tanto los 
objetivos buscados como el precio que se está dispuesto a pagar por ellos dependen de 
la percepción de los intereses que tengan esas dirigencias, formada por las experiencias 
pasadas y las ideologías presentes. 
Cuando se trata de “ganancias netas” o “beneficios esperados” a obtener a través 
de cambiar el sistema, para Gilpin (1981: 52) puede significar cualquiera de dos situacio-
nes: Puede referirse a intentar ganar aumentando los beneficios futuros; o a intentar re-
ducir las pérdidas esperadas por una amenaza previsible. Estas dos situaciones implican 
que las naciones potencialmente ganadoras intentarán cambiar el sistema porque los 
beneficios a largo plazo serán mayores que los costos a corto plazo; y las naciones po-
tencialmente perdedoras intentarán el cambio porque las amenazas en curso indican que 
los costos a largo plazo superarán a los beneficios presentes. A las subjetividades en el 
proceso de toma de decisiones se suman las condiciones de incertidumbre bajo las que 
se toman; teniendo en cuenta esto, esa rentabilidad esperada será el producto de la 
apreciación de las condiciones políticas, económicas, militares y tecnológicas presentes 
al momento de la decisión o producto de su probable evolución en un futuro próximo. Un 
Estado tendrá un incentivo en impulsar un cambio si las modificaciones en una o más de 
esas condiciones lo hacen rentable. Un Estado existe en un determinado entorno político, 
económico y tecnológico que genera cambios en las vulnerabilidades, fortalezas, amena-
zas y oportunidades que direccionan sus comportamientos y políticas. Una consecuencia 
importante de esos cambios es su capacidad para incrementar los beneficios o reducir los 
costos que puedan esperarse. 
Para Gilpin (1981: 54) la decisión de aventurarse a un cambio en el sistema interna-
cional depende en última instancia de la naturaleza del Estado Retador –dispuesto a revi-
sar el statu-quo– y de la sociedad a la cual representa. El incentivo para una decisión de 
cambio está fuertemente condicionado por los mecanismos sociales para la distribución 
de los costos y los beneficios del esfuerzo a realizar, en donde los niveles de solidez de 
las cohesiones sociales internas generarán los incentivos o desincentivos para la formali-
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zación de esa decisión de cambio. La sociedad se preguntará para quienes serán los 
costos y para quienes los beneficios, o sea para quienes será la rentabilidad del cambio. 
Por otro lado, un Estado intentará producir un cambio en el sistema si considera que 
mantiene alguna ventaja relativa respecto a otros Estados, o sea si la situación de equili-
brio de poder en el sistema le resulta ventajosa; ventaja que puede ser política, económi-
ca o tecnológica, o cualquier combinación ventajosa entre estos factores. Mientras un 
Estado considere que tiene una ventaja relativa, tenderá a expandir y ampliar su control 
sobre el sistema. 
En un tercer supuesto, como condición de cambio Gilpin (1981: 106) sostiene que 
un Estado procurará cambiar el sistema internacional a través de la expansión territorial, 
política y económica hasta que los costos marginales de nuevos cambios sean iguales o 
mayores a los beneficios marginales. En la medida en que un Estado iniciara un proceso 
de cambio hegemónico aumentaría su Poder, buscaría extender su control territorial, su 
influencia política y/o su dominio sobre la economía internacional; y –si esa búsqueda 
fuese exitosa– los beneficios consecuentes de las economías de escala lo conducirían a 
una mayor acumulación de recursos y desarrollo de capacidades, o sea a aumentar su 
Poder. Si este proceso fuera lineal, el resultado sería el eventual establecimiento de un 
Poder global absoluto único, situación que no ha sucedido; el hecho de que esto sea así 
responde al contrapeso de fuerzas que limitan y detienen ese proceso de expansión. De-
bido a estas fuerzas compensatorias, en la medida del incremento de poder de un Esta-
do, en algún momento comienza a enfrentar costos crecientes para la obtención de bene-
ficios decrecientes, es decir que en forma inexorable logra obtener beneficios a través de 
esfuerzos adicionales cada vez mayores (en un contexto de rendimientos decrecientes a 
escala), y es este cambio en los retornos de la expansión adicional el que le impone lími-
tes. El momento en que el proceso de expansión en el sistema internacional por parte de 
un Estado y sus esfuerzos para controlarlo dejan de ser rentables, puede decirse que el 
sistema ha recuperado el equilibrio. O sea que los costos marginales son mayores o igua-
les a los beneficios marginales esperables de la expansión, existiendo numerosos ejem-
plos históricos sobre imperios que alcanzaron estos límites, y que ignorándolos iniciaron 
vertiginosos procesos de decadencia. 
El cuarto supuesto propuesto por Gilpin (1981: 156) es el que una vez que se al-
canza un equilibrio entre los costos y los beneficios de nuevos cambios y expansiones, la 
tendencia es que los costos de mantener el statu-quo aumenten más rápido que la capa-
cidad para sostenerlo. Dentro de este supuesto, una vez que el sistema internacional 
alcanza una determinada posición de equilibrio, ésta comienza a deteriorarse por proce-
sos internos de la Nación Dominante y externos provenientes de su entorno, como con-
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secuencia de que los costos económicos de esa Nación para asegurar el statu-quo au-
mentan más rápido que su capacidad económica. El control del sistema proporciona be-
neficios y capacidades al Poder –o poderes– dominantes, ese control implica costos hu-
manos y materiales de todo tipo. Para el mantenimiento de sus posiciones, los Estados 
interesados en sostener el statu-quo necesariamente deben invertir en recursos militares, 
en financiar aliados y en ayudas externas, todos costos asociados a inversiones que no 
son directamente productivas, situación que requiere la continua generación de exceden-
tes económicos. 
Esta inestabilidad comienza a generarse a partir de las discrepancias producidas 
entre los componentes básicos del sistema internacional existente y las capacidades del 
Estado, o estados, dispuestos a defender la distribución de Poder vigente, las esferas de 
influencia, las reglas del sistema y la economía internacional y, por otro lado, los ingresos 
necesarios para financiarlos. Esta diferencia entre costos necesarios y recursos disponi-
bles genera una crisis de orden fiscal que progresivamente erosiona las capacidades de 
esos estados, en donde las consecuencias del desequilibrio continuo y el agotamiento 
financiero –que si no se logra resolver– impulsarán el declive económico y político de la 
Nación Dominante y probablemente de las Grandes Potencias asociadas. 
En su quinto y último supuesto propuesto, Gilpin (1981: 186) advierte que si no se 
resuelve el desequilibrio en el sistema internacional, entonces se cambiará el sistema y 
se establecerá un nuevo equilibrio que reflejará la real redistribución del Poder, intro-
duciendo la idea de la probabilidad de una Guerra hegemónica como consecuencia de 
ese cambio internacional. 
La situación de debilidad que pueda conducir al declive de la Nación Dominante y 
eventualmente al de las Grandes Potencias, no es la misma que para el Estado Retador, 
para quien los costos necesarios para cambiar el sistema probablemente disminuirán 
mientras las probabilidades de ganancias se incrementarán. A medida que el Estado Re-
tador aumenta su Poder relativo, la Nación Dominante intentará contrarrestar el desafío 
por medio de cambios en sus políticas en un intento de restaurar el equilibrio. Puede ne-
gociar, apaciguar o cambiar las reglas de la gobernanza del sistema, también puede mo-
dificar la división de las esferas de influencia. Gilpin dice que –citando a Walter Li-
ppmann– todo se reduce a la resolución del problema fundamental de la política exterior: 
el equilibrio entre compromisos y recursos.  
Pero si todos los intentos fallan es posible que el conflicto se resuelva por la guerra. 
Una política de apaciguamiento por parte de una Nación Dominante contiene el dilema de 
encontrar una manera de encararla de tal forma que no conduzca al continuo deterioro 
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del su prestigio, su credibilidad y su posición internacional, porque puede estar enviando 
señales de debilidad relativa, de su Poder decreciente y del inexorable deterioro de las 
relaciones con aliados y rivales. Si las potencias aliadas estiman el declive de la Nación 
Dominante pueden buscar el mejor trato posible con el Estado Retador, situación que 
también puede precipitar el conflicto. 
Con la siguiente figura, Gilpin (1981: 12) resume su planteo del ciclo del cambio po-
lítico en el sistema internacional. 
 
Figura 6: Dinámica del cambio político internacional 
Gilpin (1981: 197) dice que a lo largo de la historia, el principal medio para la reso-
lución del desequilibrio entre la estructura del sistema internacional y la redistribución del 
Poder ha sido la guerra, más concretamente, lo que puede llamarse una “guerra hege-
mónica” y citando a Raymond Arón dice que una guerra hegemónica se caracteriza más 
por su extensión y por los intereses involucrados que por sus causas inmediatas o por 
sus propósitos explícitos, afectando a todas las unidades políticas dentro del sistema de 
relaciones entre estados soberanos, con la inevitable consecuencia de la victoria por al 
menos uno de los Estados o grupos de estados involucrados, ya sea la Nación Dominan-
te o el Estado Retador. Así, la última prueba de cambio en la posición relativa de las po-
tencias en el sistema existente es una guerra hegemónica. 
* * * 
Sintetizando, la breve e incompleta descripción de las principales perspectivas ana-
lizadas muestra la riqueza y variedad de los esfuerzos realizados en el estudio de las 
relaciones políticas internacionales, en donde cada postura plantea –entre otras cosas– 
su visión sobre el fenómeno de la Política y las relaciones entre intereses y Poder. Si-
guiendo a Ortega y Gasset (1939: 27) cuando dice que la verdad es una sola, pero admi-
te varias perspectivas, es posible que todas estas escuelas tengan parte de la verdad 
sobre esas problemáticas, formando una matriz de conceptos anidados y en desarrollo. 
En el marco de las Relaciones Internacionales, no caben dudas que –inmerso en 
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sus contradicciones– el orden “westfaliano” está en crisis, víctima del irrefrenable proceso 
de “globalización”, en donde la sociedad internacional en forma progresiva ha ido traspo-
niendo umbrales que hasta no hace mucho tiempo parecían infranqueables. 
Sin embargo, a pesar de esas carencias y ambigüedades, las naciones continúan 
referenciándose pragmáticamente en los intereses nacionales como direccionadores de 
la política internacional. 
Coherente con este entorno dinámico y mutable, el concepto del Poder de una Na-
ción también está siendo puesto a prueba. En esta complejidad, el perfil del Poder de una 
Nación queda determinado por componentes duros y blandos, en un proceso en donde 
los componentes blandos adquieren especial importancia, pero en donde también los 
componentes duros analizados continúan siendo su base sustentable y su recurso de 
última instancia. 
En los términos de esta Tesis, la relación entre los intereses nacionales como fines 
y el Poder como medio, es estrecha e interdependiente. En donde la principal conclusión 
es la de que el Poder no es algo que un actor “tiene”, sino que es algo que configura y 
aplica para obtener ciertos resultados esperados, bajo circunstancias determinadas y en 
un entorno puntual y específico. O sea que el Poder es algo relativo a los actores, a las 
circunstancias y, sobre todo, a los resultados que se esperan obtener. 
Para que los resultados alcanzados sean los deseados, el Poder debe ser efectivo, 
o sea que actores, circunstancias y resultados formen un sólido conjunto alineado, con-
gruentes entre sí, y presentar capacidades efectivas y apuntadas a la consecución de 
objetivos claramente definidos; esto equivale a decir que para que exista Poder, es con-
dición necesaria que sea eficaz (en el sentido de alcanzar los resultados esperados) y 
eficiente (en el sentido de que los resultados se alcancen dentro de relaciones costos/be-
neficios admisibles).  
Pudiendo considerarse a estas dinámicas como los principales vectores de las tran-
siciones del Poder en el sistema internacional, permitiendo el juego sistémico de satisfac-
ción/insatisfacción entre países poderosos y países débiles en el desarrollo de procesos 
revisionistas que procuran de alterar el statu-quo, o de resguardarlo y asegurarlo. 
 
Desconociéndose el desenlace de todos estos procesos en permanente desarrollo, 
no parece prudente para una Nación ignorar aquello de Hobbes (2004): “Homo homini 
lupus” en el sentido de que el hombre es –y continuará siendo– un lobo para el hombre 
en continuos e interminables escenarios de conflicto. 




* * * 
2.5  El Conflicto. 
Federico Frischknecht (1998: 64) dice que el conflicto es el estado normal de la re-
lación entre los seres humanos, que se modifica según sean las interrelaciones entre los 
participantes (actores). Situado en el nivel de los intereses, el conflicto es el resultado de 
la dialéctica entre sus voluntades. Parafraseando a Clausewitz, dice que los conflictos de 
una comunidad emergen siempre de consideraciones políticas y se manifiestan por moti-
vos políticos, o sea que son actos políticos. 
Por su parte, para Julien Freund (1985) el conflicto es un enfrentamiento, choque o 
desacuerdo intencional entre dos grupos que manifiestan una intención hostil por obtener, 
mantener, afirmar o restablecer un derecho, intentando quebrar la oposición de otro, 
eventualmente recurriendo a la violencia, la cual puede llegar al aniquilamiento físico del 
oponente. 
El concepto de “Conflicto” para Fernando Milia (1985:70) implica que se trata de una 
especie del género problema, postulando que un conflicto requiere la existencia de dos 
partes -formadas por uno o más actores-, que ambas tengan voluntad propia y que una 
no acepte que la otra ejerza las funciones de control y ajustes sobre ella, sobre un tercero 
o sobre un interés en disputa. En cuanto a la intensidad del problema es condición nece-
saria que haya disconformidad el menos en una de esas partes.  
Manuel Giavendoni Pita (2010:68) destaca que en realidad la resolución de un con-
flicto no necesariamente significa la destrucción física o eliminación del, o los otros, anta-
gonistas, sino lograr el mayor grado posible de influencia sobre su voluntad, siempre bajo 
condiciones positivas de costos-beneficios. De cualquier forma la apelación a la violencia 
siempre es eventual y no es condición necesaria para la existencia y la resolución de un 
conflicto. El conflicto irrumpe cuando en el sistema ocurre una anomalía, o sea cuando 
alguno –o algunos– de sus componentes dejan de comportarse en la forma prevista, alte-
rando los comportamientos de otros componentes. Todo conflicto tiene grados, o sea que 
no necesariamente debe llegar a situaciones de todo o nada; puede darse en un contexto 
de cooperación operando ambas partes para la obtención en común de un mismo fin; o 
en uno de competencia operando para la obtención exclusiva de un fin. Prevaleciendo la 
cooperación o la competición según sea la convergencia o divergencia entre los intereses 
de las partes. 




Existen múltiples perspectivas para la categorización y diferenciación de conflictos. 
Para Rafael Calduch Cervera (1991) existen básicamente dos tipo diferentes de conflic-
tos: conflictos por los recursos (tangibles) en los que se pretenden alcanzar recursos ma-
teriales, humanos u organizativos; y conflictos por los valores (intangibles) que intentan 
defender, imponer o modificar valores sociales y culturales. Diferenciación que resulta 
importante en el sentido que los objetivos en conflictos por recursos son mucho más pre-
cisos y cuantificables, facilitando la estimación de pérdidas y ganancias, de costos y be-
neficios, y el reconocimiento de las condiciones para decidir la continuidad del conflicto o 
su finalización. Distinto es el caso de los conflictos por valores, en donde los cálculos de 
pérdidas y ganancias se hacen más difíciles e imprecisos y la valoración de los medios 
empleados no se hace por cálculo de su mayor o menor costo, sino en función de su ca-
pacidad para alcanzar el valor en conflicto, lo cual hace mucho más compleja la decisión 
de concluirlos. Sin embargo, el autor reconoce que son muy raros los conflictos interna-
cionales que se desarrollen exclusivamente por objetivos de una sola de estas catego-
rías, pudiendo esperarse que en el proceso de toma de decisiones  se impongan los obje-
tivos-valores por sobre los objetivos-recursos, tanto como para asegurar la existencia y 
permanencia de los actores en el conflicto. Como ejemplo de conflictos por objetivos-
recursos menciona la penetración en mercados, el aseguramiento de fuentes de recur-
sos, y las demandas o reajustes territoriales. Los motivos étnicos, religiosos o países con 
sistemas políticos y económicos diferentes son casos de conflictos por objetivos-valores. 
También es posible que conflictos por objetivos-valores escondan –o disparen– conflictos 
por objetivos-recursos, y viceversa. 
Calduch Cervera (1991) plantea otra categorización de los conflictos según sean los 
medios utilizados, que diferencia en violentos y no violentos; entendiendo la violencia 
como el Poder de producir efectos destructivos humanos y/o materiales en el antagonista, 
convertido en enemigo. En la categoría de conflictos violentos incluye la diferenciación 
entre conflictos bélicos, o sea guerras;  y conflictos violentos no bélicos, básicamente 
terrorismo, revueltas y golpes militares. Los conflictos no violentos son aquellos orienta-
dos al empleo coactivo de medios económicos, políticos, jurídicos y diplomáticos, que si 
bien no provocan destrucciones materiales en la otra parte –convertida en antagonista– 
pueden provocarle castigos y pérdidas. Los conflictos generados en esta categoría de “no 
violentos” son mucho más frecuentes que los conflictos “violentos” y especialmente los 
conflictos bélicos. 
También se plantea la categorización de conflictos según sea la naturaleza de los 
actores involucrados. Cuando los actores son entidades estatales soberanas se trata de 
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conflictos interestatales, categoría a la que pertenece cualquiera de los conflictos, ya 
sean violentos o no violentos, que enfrentan dos o más actores en el contexto internacio-
nal. Por otro lado, cuando se enfrentan actores no estatales entre sí o con uno o varios, 
actores estatales, se considera un conflicto transnacional; como pueden ser conflictos 
entre empresas multinacionales y actores estatales; o pueblos y naciones contra actores 
estatales colonizadores. En los conflictos supranacionales se enfrentan actores en donde 
al menos uno está conformado por actores que han cedido atribuciones de gobierno a 
algún organismo internacional que los representa en el conflicto. Ejemplo de este tipo de 
conflicto puede ser un eventual conflicto entre los Estados Unidos y la Comunidad Euro-
pea.  
La extensión o alcance de un conflicto también establece una categorización. 
Cuando un conflicto se desarrolla exclusivamente entre dos actores del sistema interna-
cional se trata de un conflicto bilateral. La intervención de varios actores convierte al con-
flicto en multilateral y es probable que afecte en forma decisiva las estructuras del siste-
ma en que se genera. Si el conflicto enfrenta a actores en una región o un área determi-
nada se trata de un conflicto regional o subregional, pero cuando el enfrentamiento invo-
lucra a una gran parte de los actores del sistema internacional se está en presencia de un 
enfrentamiento global. Existen innumerables casos de conflictos regionales, pero para los 
escasos conflictos globales pueden citarse a ambas guerras mundiales y a la Guerra 
Fría. 
Juegos. 
Para Karl Deutsch (1970: 140) una situación de conflicto puede asociarse con jue-
gos en donde cada jugador mantiene un control racional sobre sus movimientos, pero no 
en sus resultados. En cualquier clase de juego cada jugador tiene su escala de utilidades, 
y de acuerdo a ella es que prefiere obtener sus resultados (siempre que cada jugador 
juegue limpio). También, los jugadores tienen un conjunto de opciones para sus movi-
mientos, asociados a otro conjunto de resultados que puede alcanzar a través de la se-
lección de cada uno de esos movimientos, que quedan asociados con la estrategia a se-
guir. Es por ello que cada jugador debe tener claramente identificado qué es lo que desea 
obtener, qué es lo que sabe y lo que ignora, y qué es lo que puede y no puede hacer. 
Como los resultados que obtenga de sus movimientos también dependerán de los movi-
mientos del otro jugador, sus resultados pueden ser inciertos. Frente a esto el jugador 
deberá basar sus movimientos en las conjeturas o estimaciones más racionales posibles, 
en donde si los resultados pueden ser expresados en términos cuantitativos, los movi-
mientos más racionales son los que llevan al máximo las ganancias netas, o a reducir al 
mínimo las pérdidas netas.  
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Deutsch describe una serie de “juegos” asociados con la gestión de conflictos, en-
cabezados por “Juegos de Suma-cero” o de “Juegos de Suma-fija”. En un juego de “Su-
ma-cero”, la suma de todos los resultados para todos los jugadores es igual a cero, o sea 
que cualquier ganancia de un jugador se hace a expensas de las pérdidas por otro u 
otros jugadores. En el caso de un juego a “Suma-Fija” (como puede ser la irrupción de 
una oportunidad que agrega ganancias), la suma de todos los resultados se determina en 
un número que no necesariamente tiene que ser cero, aunque también las ganancias de 
cualquier jugador se hacen a expensas de las posibles ganancias de los demás. Un juego 
de suma-fija puede convertirse en uno de suma-cero, los que en realidad son una subcla-
se de los de suma-fija. Estos juegos son representativos de conflictos simples, en donde 
no existen alternativas, lo que es bueno para uno necesariamente es malo para los otros, 
en un escenario de conflicto permanente, despiadado e irreconciliable. En una secuencia 
de partidas sucesivas, un jugador puede calcular probabilidades de ganar o perder a lar-
go plazo y elaborar la secuencia de los mejores movimientos (estrategias) posibles de 
seguir. Sin embargo, como este proceso también es llevado a cabo por todos los jugado-
res involucrados, cada uno de ellos deberá incluir en su estrategia las posibles estrate-
gias de sus oponentes. Si existe una situación estratégica que optimiza resultados acep-
tables, en donde ningún jugador puede desviarse sin pérdidas, puede considerarse que el 
juego alcanza una solución estable que lleva a todos los jugadores racionales a aceptar 
esos resultados. Es posible que el juego tenga más de una solución, aunque es probable 
que tenga un escaso número de soluciones estables. 
También existen juegos de “Suma-variable” cuando los jugadores no solamente 
pueden ganar en forma competitiva uno sobre otro, sino que existe la probabilidad de 
ganar o perder todos contra un jugador adicional que puede definirse como el “banquero” 
de los juegos o la “naturaleza” en ciertas situaciones del sistema internacional. En estas 
situaciones, los jugadores ganarán o perderán en forma conjunta de acuerdo con sus 
capacidades para coordinar sus movimientos (estrategias) según sus intereses comunes. 
O sea que de juegos de competición pueden convertirse en juegos de coordinación, que 
en las relaciones internacionales puede observarse en la formación de coaliciones contra 
una potencia mayor. 
Otro tipo de juego para la interpretación de situaciones de conflicto es para Deutsch 
el llamado “juego de la gallina”, analizado también en forma exhaustiva. En este juego –
practicado por pandillas de adolescentes norteamericanos– dos conductores manejan 
sus automóviles en línea recta uno frente otro a muy alta velocidad sobre un camino soli-
tario. El mote de “gallina” se le adjudica al primer conductor que se desvía del camino 
para evitar el choque, situación que acarrea su desprestigio y caída en desgracia. El con-
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ductor más temerario, que permanece en el camino, obligando al otro a desviarse, logra 
la admiración y el respeto de su pandilla. Ambos jugadores disponen de dos estrategias: 
pueden cooperar con el otro y evitar el choque desviándose a tiempo, o pueden insistir en 
guiar en línea recta, o sea hacia el choque y disponerse a sufrir las eventuales conse-
cuencias. En este escenario solo existen cuatro resultados posibles: si en forma previa 
ambos jugadores acuerdan desviarse en forma coordinada desviándose al mismo mo-
mento, ninguno de los dos caerá en el desprestigio; o ambos pueden insistir en la direc-
ción hacia un choque frontal que todo indica puede ser mortal para ambos; los otros dos 
resultados posibles de configurarse corresponden a que un conductor se desvíe (acep-
tando el desprestigio asociado) y el otro insista en su dirección (recibiendo la correspon-
diente cuota de prestigio y respeto). Como los nervios y la conducción del vehículo a alta 
velocidad impiden a los conductores poder interpretar a tiempo las intenciones del adver-
sario, obliga a ambos a negociar y a consensuar una estrategia común en forma anticipa-
da, basada en la personalidad del otro, sus antecedentes y capacidades. Este juego tiene 
una significativa semejanza con los conflictos entre las potencias mayores, en medio de 
mutuas amenazas con desencadenar una guerra nuclear. 
El “dilema del prisionero” también es para Deutsch otro juego asimilable a un esce-
nario de conflicto internacional. En este juego, el director de una cárcel con dos prisione-
ros a los que no se les podría ahorcar sin una confesión voluntaria de al menos uno de 
ellos. A un prisionero le ofrece la libertad y una recompensa si confiesa, pero además le 
advierte que esta misma oferta se le hace al otro prisionero y que la oferta será válida si 
confiesa antes que lo haga el otro. Frente a la ineludible pregunta sobre cuál es la situa-
ción si la confesión es simultánea, la respuesta es que ambos salvarán la vida, aplicán-
doseles una pena de diez años de prisión. A la inevitable pregunta sobre qué pasa si nin-
guno de los dos confiesa, la respuesta es que ambos quedarán en libertad pero sin re-
compensa. Frente a la imposibilidad de comunicarse entre ellos, la pregunta es cuál po-
dría ser la estrategia a seguir. Como la incomunicación impide formalizar una asociación 
de cooperación que optimice los resultados, frente al dilema ambos se preguntarán cuál 
es la mejor decisión. En un proceso racional y en la medida en que no pueda confiar en el 
otro, buscando su propio interés cada prisionero (teniendo presente la posibilidad de la 
horca) se decide por la inmediata confesión, opción que le proporciona las mayores re-
compensas (salvar la vida) y las menores penalidades (diez años de prisión). La imposibi-
lidad de coordinar las decisiones y la mutua cooperación, la opción de no confesar –que 
les permitiría salir en libertad– se convierte en una opción de alto riesgo, mientras la mu-
tua confesión los aleja de la posibilidad de ser ejecutados al costo de diez años de pri-
sión. 
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Si se piensa en la Política Internacional como instrumento para el manejo de posi-
bles conflictos, estos dos últimos juegos también están indicando la importancia crítica de 
la comunicación entre las partes, lográndose mayores resultados si pudieran coordinar 
sus estrategias y negociar los resultados. En situaciones de carrera de armamentos o en 
procesos de escalamiento de tensiones, las partes pueden obtener ventajas canalizadas 
a través del intercambio de información que fortalezca el desarrollo de procesos de con-
fianza mutua, en un intento de impedir las recompensas del engaño exitoso o las penali-
dades emergentes de ser engañado por un proceder confiado. No obstante, tanto en el 
juego de la “gallina” como en el “dilema del prisionero”, el supuesto básico presente en 
ambos es el que solo se resuelven en una sola partida, pero a los efectos del planteo de 
la mejor estrategia posible, es posible que la repetición de varias partidas sucesivas pu-
diera poner al descubierto el comienzo de la resolución del conflicto. 
Grados y escalamiento de conflictos. 
Todo escenario de conflicto está sometido a presiones que pueden conducir a pro-
cesos de escalamiento en los grados del enfrentamiento. 
El escalamiento de un conflicto es la amplificación de su alcance o de su intensidad 
(Luttwak, 1971: 171). Considerándose la “Escalada” como el intento deliberado de ganar 
en un conflicto, elevándolo a niveles más altos en forma sucesiva hasta alcanzar el nivel 
en que el actor que impulsa la escalada crea tener superioridad. El concepto tiene sentido 
solamente cuando existen esos umbrales y pueden ser claramente reconocidos por los 
antagonistas en los diferentes tipos de acciones que se impulsan, y cuando esos umbra-
les están disponibles para todas las partes en conflicto. 
Herman Kahn (1967: 2) sostiene que en una clásica situación de escalada de un 
conflicto es probable que se produzca una “carrera de riesgos” que impulse la igualación 
de recursos aplicados para su resolución. Una de las partes del conflicto podría incre-
mentar sus propios recursos para imponerse en el conflicto, siempre y cuando la otra 
parte no reaccione e invalide, o neutralice, ese incremento, alcanzando y superando las 
capacidades de esos recursos incrementados. Si el incremento de recursos aplicados no 
fuera igualado o neutralizado por la otra parte resultaría en una victoria, en donde los 
costos de dicho incremento serían menores en relación con los beneficios de la victoria. 
Si una parte considera que la otra puede neutralizar y superar el esfuerzo –alcanzando 
un punto en donde se invierta esa relación de costos y beneficios– es probable que pon-
ga fin al conflicto. Si esto no es así, el conflicto continuará escalando hasta alcanzar ese 
punto o hasta la victoria o derrota definitiva. En toda escalada se ponen en juego dos 
clases básicas de condicionantes: por un lado las cuestiones políticas, económicas y mili-
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tares que hacen al conflicto, y por otro lado el nivel de violencia y provocación generado 
en el mismo. Estos niveles son los que plantean el riesgo de que la escalada pueda con-
ducir a un conflicto bélico de proporciones ilimitadas.  
En la tercera parte de esta Tesis se describe con mayor detalle el esquema plan-
teado por Herman Kahn que resultó un aporte fundamental para la evolución del pensa-
miento estratégico norteamericano en el marco de la Guerra Fría. 
El General H. Auel (1992: 204) plantea que de la misma forma en que cada estrate-
gia es el resultado de las circunstancias que rodearon su definición, existen muchas ma-
neras de interpretar, medir y explicar una determinada escala para los niveles de conflic-
to, proponiendo el siguiente esquema para la determinación de clases de conflictos y 
formas de su escalamiento. 
En un primer estadio, los conflictos culturales, políticos y económicos pueden desa-
rrollarse bajo condiciones de paz. 
Cuando esa paz es superada por el conflicto, en una primera instancia puede con-
vertirse en un conflicto de “baja intensidad”. Un conflicto político y económico de baja 
intensidad se caracteriza por la formación de carteles, alianzas, propaganda sutil, sancio-
nes económicas y políticas, y asistencia militar. Este tipo de conflicto puede escalar a un 
conflicto en donde se desarrollan propagandas hostiles, boicots, incidentes y represalias 
fronterizas, terrorismo y contraterrorismo, sabotajes, secuestros, asesoramientos y asis-
tencia militar.  
Un conflicto de baja intensidad puede escalar a uno de “media intensidad” o de 
Guerra, cuando existe una formal declaración de guerra, se movilizan y empeñan fuerzas 
regulares en ataques a la infraestructura política, económica y militar del antagonista, se 
atacan blancos militares y civiles, y la fuerza militar ocupa el centro de gravedad del con-
flicto. 
El siguiente umbral de la escalada contiene a los conflictos de “alta intensidad” o de 
Guerra Total, en donde se completa y generaliza la movilización militar, ocupando la gue-
rra todas las dimensiones, pudiéndose sumar a los combates entre fuerzas convenciona-
les las opciones nucleares tácticas, hasta el escalamiento a una guerra nuclear estratégi-
ca. 
* * * 
2.6   La Estrategia. 
En su trabajo sobre estrategia, John Collins (1975) se dedica básicamente a tratar 
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el conjunto de estrategias que convergen en la problemática de la Seguridad Nacional y 
que dan contenido a lo que él denomina la “Gran Estrategia”, definiéndola como el arte y 
la ciencia de emplear el Poder nacional en todas las circunstancias, para ejercer los tipos 
y grados deseados de control sobre el oponente a través de la fuerza, amenazas, presio-
nes indirectas, diplomacia, subterfugios y otros medios posibles de imaginar, a fin de sa-
tisfacer los intereses y objetivos de la Seguridad Nacional. En este contexto existen inter-
relaciones entre la Estrategia Militar y la Gran Estrategia, que aclara, no son sinónimos. 
Mientras la Estrategia Militar se basa en el uso organizado de la violencia física o en la 
amenaza de su uso, buscando la victoria mediante la fuerza de las armas; la Gran Estra-
tegia, si es exitosa, reduce la necesidad de recurrir a la violencia. Collins (1975: 52) sos-
tiene que mientras la Estrategia Militar está reservada para los generales, la Gran Estra-
tegia es propia de los hombres de estado. 
En la trama de interrelaciones los requerimientos estratégicos (fines) son definidos 
por intereses y objetivos; las políticas proporcionan el contexto y las doctrinas de empe-
ñamiento; y los elementos disponibles (capacidades) proporcionan los medios. La combi-
nación de estos pasos forma el marco estratégico, que, como dice el autor, se acomodan 
como piezas de un rompecabezas y proporcionan la posibilidad de ensamblar fines realis-
tas con los medios apropiados, reduciendo los riesgos en el sistema. 
Sin embargo, las estrategias están condicionadas por las dinámicas propias del sis-
tema, que la someten a interferencias externas de toda índole en forma permanente. Bajo 
estas condiciones, los fines establecidos, los medios disponibles y las amenazas existen-
tes hacen que el diseño de estrategias deba ser encarada desde diversos ángulos y 
perspectivas, cuya efectividad solo los resultados juzgarán. 
Collins (1975: 53 y ss.) cita un conjunto de esquemas estratégicos básicos que con-
tribuyen a poner un cierto orden conceptual dentro de un marco de enormes combinacio-
nes y posibilidades: 
Por un lado las estrategias secuenciales y acumulativas. Una estrategia “secuen-
cial” implica la ejecución de sucesivos pasos, cada uno relacionado con el anterior y con 
el próximo, dentro de un orden lógico, de tal forma que en conjunto logren alcanzar los 
fines planteados. Un caso típico de este esquema es el de la secuencia de esfuerzos 
para hostigar y desgastar al adversario, erosionando su moral, aislándolo de aliados, blo-
queando sus abastecimientos de origen externo y desarticulando sus líneas de comuni-
caciones; y todo esto como preparación para invadir su territorio. Por su parte, un es-
quema de estrategia “acumulativa” se plantea bajo la forma de un conjunto de acciones 
particulares sin relación ni orden determinado, en búsqueda de contundentes resultados 
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por aplastamiento. Claros ejemplos de este esquema son los bombardeos estratégicos y 
las acciones navales de hostigamiento sobre las líneas marítimas del adversario. Un 
ejemplo de este tipo de estrategia fue la aplicada por la Unión Soviética en los 40’ cuando 
ocupó e integró en forma directa y progresiva a su área influencia un conjunto de países 
limítrofes, interpretada por todo el mundo como una simple pérdida transitoria, pero que 
en realidad terminó conduciendo a ese país al definitivo control de toda Europa Oriental. 
Estos dos esquemas estratégicos no son incompatibles ni excluyentes, normalmente ope-
ran en forma concurrente. Como caso de ejemplo cita el de Estados Unidos con Japón en 
la Segunda Guerra Mundial, en donde, bajo el esquema de una estrategia secuencial los 
norteamericanos avanzaron sistemáticamente a través de las islas del Pacífico, contro-
lando y ocupando espacios hacia las costas de Asia; y en forma independiente bajo un 
esquema acumulativo, por medio de la interdicción aérea y marítima atacó y debilitó la 
economía de Japón. 
Por otro lado están las estrategias directas e indirectas. Citando al general Beaufre, 
Collins (1975: 54-59) indica que mientras en la estrategia “directa” la fuerza es el factor 
primordial, en la estrategia “indirecta” la fuerza pasa a un segundo plano y es reemplaza-
da por acciones apuntadas a deteriorar y neutralizar el ánimo y el espíritu del adversario. 
Cualquier estrategia puede contener ambos esquemas en distintas gradaciones, lo que 
puede resultar en un enorme conjunto de alternativas con el mismo objetivo: doblegar o 
quebrar la voluntad del adversario. Ambas estrategias usan la misma metodología y su 
componente principal es la lucha por la libertad de acción, en donde cada estrategia es 
una mezcla de los procedimientos seleccionados que mejor se adaptan a los medios dis-
ponibles o a las vulnerabilidades del adversario –que quizás sea la función más importan-
tes de la estrategia–, la selección de medios en disponibilidad de un amplio panel  de 
opciones que integran desde la sugestión hasta la destrucción general. Siendo la estrate-
gia la que facilita enfrentar situaciones diferentes, en donde la superior habilidad del más 
débil puede habilitar la posibilidad de prevalecer por sobre el más fuerte. Para Beaufre, la 
utilización del Poder bélico en forma directa, definitiva y devastadora, dominó el pensa-
miento estratégico a lo largo de la historia; siendo un reducido grupo de pensadores –
inspirados en Maquiavelo–  los que crearon formas distintas para reemplazar la fuerza 
bruta e indiscriminada por la habilidad y el engaño. 
Otro esquema es el de las estrategias de disuasión o de combate. En este esquema 
confrontan las estrategias de “disuasión” (desarrolladas para impedir o limitar las guerras) 
con las estrategias de “combate” (orientadas a conducir los conflictos bélicos). La irrup-
ción de la bomba atómica, y los catastróficos efectos de su utilización sobre Hiroshima y 
Nagasaki, produjeron un quiebre cualitativo en el conjunto doctrinario estratégico que 
                                                                     - 56- 
 
 
impulsó a los pensadores estratégicos del momento –preocupados por las apocalípticas 
consecuencias de una posible guerra nuclear generalizada– a una urgente revisión y ac-
tualización del antiguo concepto de Disuasión en contraposición con el también antiguo 
concepto del enfrentamiento bélico clásico (situación descripta a detalle en la tercera par-
te de esta Tesis).  
La posibilidad de una guerra nuclear generalizada presentó la problemática cuestión 
de la selección de blancos a ser destruidos, enfrentando a dos perspectivas doctrinarias. 
La perspectiva denominada de “contra-valor” (o contra-ciudades) señala como blancos 
prioritarios las ciudades y las instalaciones industriales como forma de amenaza disuasi-
va inaceptable para la población civil y los sistemas básicos de producción. El objetivo 
era el de incrementar de tal forma los costos que sufriría el adversario que le impediría 
generar condiciones para una guerra generalizadas, en lo que posteriormente se identifi-
có como “equilibrio del terror” permanente. Por su parte, la perspectiva de “contra-fuerza” 
sugiere que, a pesar de los esfuerzos, los términos de esa disuasión no son suficientes y 
podrían fracasar, señalando blancos en instalaciones militares como forma de desarmar 
al adversario en una opción de “primer golpe”; planteo discutido y desarrollado más ade-
lante. 
La aplicación pura de estas doctrinas es impracticable, en consecuencia se han 
desarrollado opciones de compromiso complementarias entre ambas; como por ejemplo 
considerar variaciones de contra-fuerzas que eviten daños colaterales sobre blancos 
asignados a contra-valor. Sin embargo puede suponerse que la amenaza de esos daños 
también significa un incentivo a la Disuasión, concepto tratado a detalle en esta Tesis.  
Asimismo, para Collins (1975: 57), dentro de este vasto marco de posibilidades 
existen tres escuelas “convencionales” del pensamiento estratégico militar en permanente 
conflicto entre ellas: la continental, la marítima, la aeroespacial,  y una “no convencional” 
o revolucionaria. 
La “Escuela continental” defiende el Poder terrestre, y sus seguidores (que propi-
cian la estrategia directa) preservan el concepto de que –al mejor estilo de Clausewitz– el 
último objetivo de la guerra es la destrucción de los ejércitos enemigos. Asignando a las 
flotas de guerra y a las fuerzas aéreas el rol secundario de transportar y apoyar a las 
fuerzas terrestres a –y en– los teatros de guerra. 
La “Escuela marítima” se encuentra en franco disenso con la continental, y sus de-
fensores sostienen que son los continentes los que canalizan la expansión del Poder glo-
bal, y es el control de los mares el que determina las decisiones en tierra. El objetivo de 
dominar las vías marítimas críticas y los puntos estratégicos responde al interés de influir 
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sobre el tráfico y las fuerzas que se desplazan por ese espacio. Si esto se logra, el espa-
cio terrestre puede ser controlado mediante presiones indirectas como el bloqueo, o por 
la selectiva proyección del Poder naval sobre ese espacio. 
Por su parte, la “Escuela aeroespacial” supone que el Poder aéreo puede ser deci-
sivo en una guerra, sin requerir necesariamente la ayuda de los poderes terrestres y na-
vales. Sostiene además que la eliminación de restricciones para el Poder aéreo necesa-
riamente redundará en la obsolescencia de las guerras prolongadas. Además considera 
que sus misiones fundamentales son el control del espacio aéreo y la destrucción de la 
infraestructura del potencial de guerra enemigo, básicamente los centros poblados y las 
instalaciones industriales, considerando un rol secundario el apoyo aéreo a las fuerzas 
terrestres. 
Existe una cuarta escuela de pensamiento estratégico de carácter no convencional, 
que Collins (1975: 58) define como “Escuela revolucionaria”. Básicamente desarrollada y 
expuesta por Mao, Ho Chi Minh y Giap, en ella se explotan las estrategias indirectas y 
acumulativas, en desmedro de la directa y secuencial. Contrastando con las escuelas 
anteriores, basadas en aspectos netamente militares, para esta escuela resultan funda-
mentales los aspectos políticos, sociales y psicológicos; el campo de combate se da en 
las mentes. Solo en muy raras oportunidades se han producido situaciones parecidas a 
las batallas convencionales. 
En esta apretada síntesis de las escuelas de pensamiento estratégico-militar des-
criptas por Collins, pueden encontrarse algunos aspectos superpuestos o comunes. Por 
ejemplo, si bien piensan en términos geográficos diferentes, desarrollando sus estrate-
gias sobre perspectivas diferentes, coinciden en que en última instancia dependen de 
bases terrestres. 
 
Para otro fundamental pensador de la estrategia, el general Andrés Beaufre (1977: 
18-22) la esencia de la Estrategia reside en el juego abstracto de la oposición de dos vo-
luntades, emergentes de todo duelo, con independencia de las técnicas empleadas. Defi-
niendo que la Estrategia es al arte de la dialéctica de fuerzas, o más precisamente, el arte 
de la dialéctica de voluntades que emplean la fuerza para resolver un conflicto. Pudién-
dose ampliar esta definición en el sentido de reemplazar “fuerza” por “capacidades”. 
Por otro lado admite que la finalidad de la Estrategia es alcanzar los objetivos de-
terminados por la Política utilizando en forma efectiva los medios disponibles. Estos obje-
tivos pueden ser “ofensivos”, en tanto acciones de imposición de condiciones; y “defensi-
vos”, o de protección y aseguramiento de situaciones actuales o statu-quo. La única ley 
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general considerada es la de imponer la propia voluntad por parte de ambos adversarios. 
En este juego dialéctico de voluntades, la decisión reside en convencer al adversario de 
la inutilidad de continuar el conflicto. Si bien este resultado podría obtenerse por una vic-
toria militar, considera que ésta, con frecuencia no es indispensable y en algunos casos 
irrealizable; en tanto que otros medios pueden resultar más eficaces. 
De esta forma, los “medios” se convierten en un factor decisivo para que la Estrate-
gia logre alcanzar sus objetivos, medios que pueden incluir desde la propaganda o el 
tratado comercial hasta el bombardeo nuclear: en donde el arte reside en la selección y 
combinación de medios disponibles que concurran a un mismo resultado de la forma más 
eficiente. La elección de los medios dependerá de la naturaleza de la confrontación de 
capacidades entre fortalezas y vulnerabilidades de ambos adversarios; la clásica victoria 
militar puede estar fuera de alcance o ser demasiado peligrosa y cara. A este esquema 
dialéctico entre dos voluntades se agregan las complejidades del contexto internacional, 
en donde las actitudes de los aliados –e incluso los neutrales– pueden ser decisivas. La 
precisa preservación de la libertad de acción resultante de esas complejidades se con-
vierte en un componente crítico de la Estrategia, básicamente desde el momento en que 
el Poder atómico ha ampliado y asegurado los compromisos entre naciones. 
Considerando que según sean los medios relativos entre los adversarios, los fines 
perseguidos en el conflicto y los grados de la libertad de acción consecuente, Beaufre 
plantea el siguiente esquema para el análisis de modelos estratégicos (Beaufre, 1977: 
34): 
-Con fines limitados pero disponiendo de medios muy potentes –o de un sistema de 
alianzas que reúnan esos niveles de medios–  y en posesión de una gran libertad de ac-
ción, la sola amenaza puede inducir al adversario a aceptar las condiciones que se le 
están imponiendo, o a renunciar a sus eventuales demandas sobre el statu-quo. La exis-
tencia de medios nucleares por parte de uno y/u otro adversario hace más factible la de-
negación del conflicto armado. Como se describe y analiza en la tercera parte de esta 
Tesis, este modelo estratégico se corresponde con la “Disuasión” planteada por Estados 
Unidos como opción estratégica frente a la posibilidad de una guerra nuclear generaliza-
da en el marco de la Guerra Fría. 
-Si los fines y los medios son limitados no representan una disuasión creíble, las 
posibilidades de una amenaza directa y los grados de libertad de acción se reducen, pu-
diéndose impulsar acciones de carácter político, diplomático, económico o militar en for-
ma puntual de baja intensidad. Este modelo de acción indirecta, que se corresponde con 
casos en donde la libertad de acción es reducida fue utilizado con mucha habilidad por la 
                                                                     - 59- 
 
 
Unión Soviética durante la Guerra Fría. 
-Cuando fines importantes se apoyan en medios limitados en un marco de libertad 
de acción reducida, la decisión puede quedar planteada en términos de sucesivas accio-
nes –paso a paso– que combinen la amenaza directa y la presión indirecta con aplicación 
del instrumento militar en forma regulada en limitadas acciones de fuerza puntuales. Este 
modelo de acciones sucesivas resultó exitoso en los casos de naciones con una fuerte y 
segura posición defensiva, y en la cual existía consenso para enfrentar un proceso lento. 
Pero en la medida de su éxito las demandas reclamadas para fines cada vez más exigen-
tes quedan expuestas, abriéndose la posibilidad de derivar hacia grandes conflictos (a 
modo de ejemplo Beaufre cita el caso de Alemania entre ambas guerras mundiales). 
-En un escenario de medios limitados –especialmente militares– pero con altos ni-
veles de libertad de acción, para alcanzar los fines previstos puede quedar planteado un 
modelo de conflicto de larga duración, apuntado al desgaste de medios y al desánimo del 
adversario. La limitación de los medios deberá compensarse con la eficacia en la técnica 
y la oportunidad de su empleo (como puede ser el apoyo generalizado de fuerzas milita-
res irregulares) obligando al adversario a un considerable y desgastante empleo de me-
dios, difícil de sostener en el tiempo. Todo esto requiere un enorme esfuerzo moral con 
un fuerte componente emocional y una sólida cohesión nacional. Este modelo de guerra 
prolongada de baja intensidad militar fue utilizado en las guerras de descolonización y por 
Mao Tse-tung, su principal ideólogo. 
-Con medios militares relativos muy potentes es posible que los fines se alcancen 
mediante un conflicto violento, y posiblemente corto. También es posible que la neutrali-
zación de las fuerzas armadas del adversario sea suficiente, aún en el caso que sus in-
tereses en juego sean vitales, resultando en su inmediata ocupación territorial. Sin em-
bargo, si esa neutralización no es inmediata puede generarse un proceso de decisión 
dificultoso, desgastante y prolongado, que puede poner a los costos del conflicto fuera de 
proporción con los beneficios a obtener con los fines perseguidos. 
 
Cautelosamente, Beaufre aclara que estos cinco modelos generales representan un 
grupo seleccionado de ejemplos, más que una clasificación exhaustiva de los diversos 
tipos de estrategias. Muestran la diversidad de soluciones entre las que la estrategia de-
berá saber seleccionar teniendo en cuenta que los riesgos probables deberán ser com-
pensados por los beneficios esperados. Sin embargo, pese a sus limitaciones, estos mo-
delos permiten poner en evidencia los aciertos y los errores de estrategia cometidos en 
numerosos conflictos. 




* * * 
2.7  La Doctrina Estratégica. 
Según Snow (1985) la Doctrina Estratégica es la declaración de la forma en que las 
capacidades intervendrán para garantizar a la Estrategia el alcance de sus objetivos, re-
flejando la filosofía de la seguridad de una Nación y su visión sobre las perspectivas del 
escenario mundial en el cual convive. La Política, la Economía y la Tecnología han juga-
do –y juegan– un papel muy importante en el proceso de la formulación doctrinaria. Aten-
diendo a sus necesidades, en un sistema ideal y racional, la doctrina plantearía sus ne-
cesidades tecnológicas sobre bases económicas y políticas, y los científicos se abocarían 
a su desarrollo. Sin embargo esa no es siempre la situación. Los desarrollos tecnológicos 
pueden deberse a una necesidad o pueden surgir sin estímulos externos dentro de diná-
micas auto-sustentadas. 
Las relaciones entre políticas, economías, tecnologías y las estrategias son recípro-
cas. Estos factores pueden modificar las capacidades y en consecuencia el Poder, impul-
sando replanteos estratégicos; o el caso inverso, en donde las estrategias pueden sugerir 
nuevas tecnologías y capacidades como soporte a su replanteo; en estos procesos la 
Política, la Economía, la Tecnología y las Doctrinas estratégicas se prestan mutua legiti-
midad. El nivel en que unas influyen sobre las otras es un proceso dinámico que depen-
derá de las circunstancias políticas del escenario. Sin embargo, puede suceder que den-
tro de esta dinámica el resultado sea el desarrollo de nuevas capacidades de alta tecno-
logía necesarias como soporte para la implementación de nuevas doctrinas; o a la inver-
sa, doctrinas que pretenden ser implementadas sin las tecnologías y las capacidades 
económicas y políticas adecuadas. 
 
* * * 
2.8  La Guerra. 
Frederick Hartmann (1989: 166) dice que las causas de la guerra pueden dividirse 
en dos: causas simples (guerras originadas en una sola causa) y causas complejas (ini-
ciadas por múltiples causas concurrentes), pero que ambas clases son útiles para expli-
car las causas profundas de una guerra en particular o de las guerras en general. 
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Para ello propone un juego de interrogantes que conduzcan a la identificación de 
esas causas profundas y como ejemplo utiliza la Guerra de Corea: ¿Cuáles fueron las 
causas profundas de esta Guerra?, y una respuesta simple puede ser: La agresión de los 
norcoreanos sobre Corea del Sur. Frente a este hecho cierto, repregunta: ¿Por qué Co-
rea del Norte agredió a Corea del Sur?, obteniendo respuestas como: Por seguir precisas 
instrucciones de la Unión Soviética. Ante lo cual vuelve a preguntar: ¿Por qué la Unión 
Soviética instruyó a los norcoreanos para que agredieran a Corea del Sur?, recibiendo 
respuestas como: Porque la Unión Soviética quiere extender el comunismo a todo el 
mundo. La pregunta que obviamente sigue es: ¿Por qué la Unión Soviética quieren ex-
tender el comunismo a todo el mundo?, y la respuesta sería: Porque la Unión Soviética 
desea Poder. En este punto, Hartmann concluye el juego de interrogantes preguntando: 
¿Por qué la Unión Soviética desea Poder?, contestándose en forma de conclusión final: 
Porque el deseo de dominio es propio de la naturaleza humana, deseo que puede extra-
polarse a las naciones.  
Sin embargo, a los efectos de esta Tesis, el planteo es insuficiente y los interrogan-
tes pueden continuar: ¿Por qué la naturaleza del hombre (y las naciones) necesitan Po-
der?, cuya respuesta puede ser: Porque el hombre (y las naciones) requieren capacida-
des para conducir, producir y neutralizar hechos. Y vuelve a repreguntarse ¿Por qué?, y 
contestarse: Porque necesitan desarrollar y proteger sus intereses, que incluyen intere-
ses vitales”. Con una reiterada pregunta final: ¿Por qué?. Cuya definitiva respuesta es: 
Porque en esos intereses les va su supervivencia, su seguridad y su prosperidad (que no 
son negociables); siendo los intereses vitales aquellos por los que una Nación se empeña 
en una guerra. Es altamente posible que cualquier guerra entre naciones, que sea some-
tida a esta serie de interrogantes concluya en la misma respuesta final. 
 
Un fenómeno con presencia permanente en la historia como la Guerra, pero en cí-
clicas y aceleradas mutaciones, inasible y escurridizo, resulta muy difícil intentar definirlo 
dentro de estructuras firmes y definitivas. Sin embargo, desde los más remotos tiempos, 
ese intento ha sido permanente. 
La palabra “Guerra” proviene de “werra”, grito de combate de los antiguos guerreros 
germanos, de la cual deriva la alemana “wehr”, la inglesa “war”, la francesa “guerre” y la 
española “Guerra”. Palabra a la cual resultaría frustrante intentar extraerle conclusiones 
etimológicas. 
Jorge Verstrynge Rojas (2003: 105) presenta una recapitulación moderna de dichos 
intentos. Cada uno de los grandes pensadores que reflexionaron sobre este fenómeno 
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lanzó su propia versión definitiva. Desde una lucha entre los hombres, que para Martens 
era la guerra, para Charles Dupuy era una lucha entre estados independientes. Desde un 
punto de vista militar, mientras J. de Fiore sostenía que la guerra era la lucha con armas 
públicas y ejércitos, iniciada por la reivindicación de un derecho considerado justo, para 
Montecuculli era una lucha con una finalidad militar de victoria. Desde una visión más 
técnica, Von Rüstow la definió como una lucha premeditada y llevada a cabo con método. 
Según Verstrynge Rojas, para Kamarowsky no existe guerra si no se lleva a cabo a mano 
armada o mediante sistemas de armas, pero para Villiaume solo existía una situación de 
guerra cuando se presentaba como un recurso colectivo a la fuerza procedente de pue-
blos y para Bugalowski se trataba de un combate llevado a cabo por un grupo organizado 
determinado de hombres, tribus, naciones, pueblos o estados en contra de un grupo igual 
o similar. Finalmente, Lagorgette la encuadra dentro de un estado de lucha violenta entre 
dos o más grupos de seres que pertenecen a la misma especie, producto de su deseo o 
de su voluntad.  
Para Clausewitz (1968 Tomo I: 27) -en tanto instrumento de la política- la guerra no 
es otra cosa que un combate singular amplificado. Los modos han variado con el tiempo 
pero, pese a esas variaciones, el principio de la guerra sigue siendo el mismo, y el com-
bate continúa siendo el elemento constitutivo de la guerra, tratándose de una lucha para 
imponer pretensiones por la fuerza. 
En su diccionario, y tras una apretada descripción de 72 tipos distintos de guerras, 
Bordeje Morencos (1981) adopta la definición de Villamartín en el sentido de que la Gue-
rra es el choque natural entre elementos de daño y defensa que disponen dos poderes 
sociales que se encuentran en oposición de intereses. 
Bastante más modesto (o con mayor capacidad de síntesis), Edward Luttwak (1978) 
describe 20 clases diferentes para la Guerra, a la que en términos generales define como 
una forma de las relaciones internacionales en la cual se emplea la violencia organizada 
además de otros instrumentos de la política; en términos generales define que la Guerra 
es el empleo de la fuerza entre grupos humanos que no pertenecen al mismo sistema 
jurídico legal, en donde los Estados enfrentados están dispuestos a afrontar los máximos 
costos para obtener beneficios máximos. Sin embargo, dentro de una clase de guerra 
que denomina como “cruzada”, la guerra se libra contra adversarios que se consideran 
intolerables o incompatibles, no existiendo posibilidades para acuerdos ni arreglos y la 
única alternativa es la rendición incondicional o el aniquilamiento. 
Finalmente, José Pujol Dávila (1985) describe seis versiones distintas de guerras 
(Guerra Aeroespacial Estratégica, guerras de baja intensidad, guerras geopolíticas, gue-
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rras limitadas, guerras sublimitadas y guerra total), sin alcanzar una definición específica 
de la Guerra. 
Lo anterior es solamente una muestra del desconcierto que existe al momento de 
intentar definir este fenómeno, situación que puede inducir a adjudicarle una debilidad, 
cuando en realidad puede tratarse de una fortaleza. La ausencia de un núcleo rígidamen-
te definido y la inexistencia de límites precisos, ha permitido a estudiosos y especialistas 
investigar el fenómeno desde distintas perspectivas, enriqueciéndolo sin temor a desviar-
se del tema central, o de inmiscuirse en otras disciplinas, situación que también ha permi-
tido importantes aportes por parte de especialistas en otras ciencias. 
Sin embargo, lo que sí queda claro es que la “Guerra” es una lucha, con distintos 
grados de violencia, que irrumpe cuando fallan –o directamente no existen– las vías de 
negociación. 
El fenómeno de la Guerra debe ser diferenciado de otras formas de conflictos ex-
tremos y violentos. El atributo diferenciador más importante es el que hace de la Guerra 
un fenómeno social –no individual- que se da entre organizaciones cuyos individuos se 
organizan y coinciden en hacer la guerra como medio para alcanzar sus intereses y obje-
tivos, situación que aleja a la Guerra de la reacción instintiva y desorganizada. 
Gastón Bouthoul (1984: 92 y ss.) identifica una serie de elementos objetivos que 
permitirán delimitar el fenómeno “Guerra” y que hace de ella un fenómeno particular, dife-
renciado de otros fenómenos violentos: Por un lado, indudablemente la Guerra es una 
acción de carácter social colectivo que trata sobre dos naciones –o grupos de naciones– 
con objetivos mutuamente excluyentes y antagónicos, resueltas a resolver sus conflictos 
mediante la violencia organizada a través de una lucha o combate a mano armada en 
donde los unos intentan doblegar la voluntad de los otros. Situación que supone una vo-
luntaria reciprocidad de acción. También implica un alto grado de cooperación, organiza-
ción y apoyo mutuo entre los miembros de cada uno de los grupos sociales enfrentados. 
Convertida en un instrumento de la Política, resulta muy difícil alcanzar el éxito sin la es-
trecha coincidencia y colaboración entre los miembros del mismo campo. 
Esta especificidad de la Guerra como fenómeno social, invita a poder analizarlo a 
partir de métodos científicos que permitan tratarlo como un objeto, independiente de 
eventuales circunstancias subjetivas. O sea que puede ser analizado como un “hecho 
social”. 
La Guerra como hecho social. 
Emile Durkheim (2008) describe su visión de la ciencia social, considerando que la 
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tarea principal para todo aquel que intente estudiar y desentrañar las lógicas “positivistas” 
de los fenómenos sociales será la de dotar a esos estudios de un método científico pro-
pio. Esto permitirá a la sociología organizarse como una ciencia autónoma, tal como ha-
bía sucedido con las ciencias naturales. Se trataba de eliminar los prejuicios morales, 
religiosos y psicológicos, de tal modo que los elementos a estudiar –la sociedad, sus 
componentes, sus construcciones y sus interrelaciones– pudieran ser analizados y en-
tendidos como “cosas”, como objetos, independientes de instancias psicológicas o divi-
nas. 
Para John Searle (1997: 45-51) existe una subclase de hechos sociales que son los 
“hechos institucionales” que están relacionados con las instituciones humanas y que solo 
tienen existencia dentro de ellas. Una de ellas es la “Guerra”. Estos fenómenos son insti-
tucionales en la medida en que resulten ordenados por “reglas regulativas”, que regulen y 
sistematicen actividades previamente existentes (como la regla de organizar el tráfico de 
vehículos por la mano derecha, existiendo el tráfico antes de imponerse esta regla) y “re-
glas constitutivas” que no solamente constituyen y definen el fenómeno, sino que le po-
nen nombre identificatorio e imponen las reglas de su regulación. Para Searle las guerras 
y las fiestas son casos claros de fenómenos institucionales regulados por reglas constitu-
tivas.  
La auto referencia parece ser una de las principales características de esta subcla-
se particular de “hechos sociales”. Por ejemplo, el concepto de dinero y su valor para ser 
utilizado tiene que tratarse de la clase de objeto que la gente piensa que es dinero, sino 
no funciona como tal. Si todo el mundo deja de creer que es dinero, deja de funcionar 
como dinero. Aplicado al tema de estudio, frente a un hecho determinado, para Searle se 
trata de una guerra si todo el mundo piensa que es una guerra. Rasgo más que notable 
que distingue a los “hechos sociales”, entre los hechos naturales. 
En esta línea de construcción, existen expresiones que generan hechos institucio-
nales. Una declaración de guerra genera un hecho institucional, crea el estado de cosas 
que representa (autorreferencial), y ese estado de cosas es un “hecho institucional”. Sin 
embargo, la guerra (o cualquier otro hecho institucional) puede ser cualquier cosa, pero 
tiene que representarse de una u otra forma concreta que funcione como tal. La forma es 
relativa, mientras pueda presentarse y ser aceptada como “Guerra”. 
La “Guerra” siempre es una forma de intencionalidad colectiva, en donde los acon-
tecimientos imponen determinados derechos y responsabilidades a los distintos actores. 
El caso de la Guerra de Corea resulta ser un caso paradigmático. Las autoridades norte-
americanas de la época presentaron la situación como “Conflicto de Corea”, porque vul-
                                                                     - 65- 
 
 
neraba la definición “legal” de guerra, por el hecho de no haber sido declarada ninguna 
guerra de acuerdo a las disposiciones institucionales y constitucionales. La paradoja era 
implacable: no podía tratarse de una guerra porque si hubiera sido una guerra hubiera 
sido inconstitucional. En el caso de la guerra en Vietnam se abandonaron estos tipos de 
mecanismos y fueron los propios hechos físicos los que le adjudicaron el término “Gue-
rra”, a pesar de que –por la ausencia de una formal declaración de guerra– se trataba de 
un fenómeno similar al de Corea. 
Para Searle, la categoría de “Guerra” oscila entre nombrar un tipo de hecho social a 
gran escala o un tipo de hecho institucional. Esta situación deriva del modo en que las 
guerras se generan. En medio de un marco de pautas relativas, la “Guerra” como hecho 
social puede existir y desarrollarse en forma independiente de su origen, pero para las 
normas institucionales, la “Guerra” solo tiene existencia si es generada a partir de un acto 
institucional, como por ejemplo, la ya comentada formal declaración de guerra por parte 
de los representantes del pueblo. Remarcando el hecho de que una “Guerra” es una 
“Guerra” en la medida en que se piense que es un “Guerra”. 
La Guerra como instrumento de la política. 
La más conocida frase de Clausewitz en el sentido de que la Guerra es la continua-
ción de la Política por otros medios, remarca su función instrumental, en donde la gestión 
militar de la Guerra debe estar subordinada a los objetivos políticos a alcanzar. En con-
trapartida, la política no debe ignorar las capacidades militares y las limitaciones estraté-
gicas en la definición de esos objetivos, en un razonable equilibrio entre fines y medios.  
Según Aníbal Romero (1979: 24) el fin político de la Guerra es aquello que se pre-
tende obtener con la Guerra; el objetivo militar de la Guerra es aquello que se quiere ob-
tener en la Guerra. Lo primero que la política debe determinar es el fin político de la Gue-
rra, porque en gran medida ese fin determinará la naturaleza, las doctrinas y los alcances 
de los objetivos militares y medios militares a utilizar en la Guerra. 
Fines políticos ilimitados configuran doctrinas, estrategias y medios extremos y radi-
cales para hacer la Guerra, indiferentes a la producción de “daños colaterales”, en un 
escenario de “guerra de exterminio”. Pero si los fines políticos son limitados, y no se trata 
de llevar la Guerra a los extremos, los objetivos, las estrategias y las doctrinas aplicables 
en la Guerra deberán ser clara y cuidadosamente planteadas, evitando que un diseño 
equivocado conduzca a un escalamiento no deseado del conflicto, llevándolo a sobrepa-
sar umbrales que no deberían ser transgredidos y frustrando los fines políticos que se 
pretendían alcanzar. Como podrían haber sido las iniciativas impulsadas por el General 
MacArthur en el sentido de escalar el conflicto en Corea exigiendo la aplicación de armas 
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nucleares y que la fuerza aliada fuera dirigida directamente contra la China roja (Truman, 
1966 Tomo II: 205). 
Para Clausewitz (1968 Tomo I: 28) la Guerra es un acto de fuerza para obligar al 
contrario al cumplimiento de nuestra voluntad, o sea que la victoria militar no es suficiente 
si ese cumplimiento no se realiza, pero en estos términos esa victoria tampoco es com-
pletamente necesaria si se obtiene de un enemigo que aún no ha sido alcanzando por la 
derrota militar. O sea que el fin político como motivo originario de la Guerra dará la nor-
ma, tanto para el objetivo que se pretende alcanzar por medio del acto guerrero, como 
para los esfuerzos que deben realizarse (Clausewitz 1968 Tomo I: 39). 
Asimismo, para este autor existe un “punto culminante de victoria” (Clausewitz 1968 
Tomo IV: 19), o sea un momento en el que uno de los contendientes toma conciencia de 
haber obtenido los beneficios de la mayor ventaja política posible de alcanzar en la Gue-
rra, a partir del cual la continuación de las hostilidades significará costos innecesarios, y 
que es el momento de la decisión política de detener la Guerra por sobre las expectativas 
militares; más allá de este punto puede cambiar la marea. Resultan innumerables los 
casos históricos de beligerantes que ignoraron a la Guerra como instrumento de la políti-
ca, (objetivos políticos planteados para la Guerra) y que llevados por el enardecimiento 
de las primeras victorias traspusieron este punto culminante y terminaron conduciendo a 
sus naciones al desastre. 
 
La Fricción en la Guerra. 
Según Clausewitz (1968 Tomo I: Capítulo VII) todo en la Guerra es muy sencillo, 
pero hasta lo más sencillo es difícil, y las dificultades se amontonan y determinan una 
fricción que nadie que no haya visto la Guerra puede representarse; considerando que 
esa “fricción” corresponde a la diferencia existente entre la Guerra planificada y la Guerra 
real. 
En teoría no deberían existir dificultades, los jefes son responsables por el cumpli-
miento de las órdenes recibidas que deberán ser ejecutadas por sus hombres a cargo, 
que forman una sola pieza homogénea y disciplinada. Pero no pasa así en la realidad 
porque todo aquello que en la concepción (planeamiento) sea exagerado o falso, en la 
Guerra aparece al momento de la ejecución. Los ejércitos se componen de un cierto nú-
mero de individuos con su carga de habilidades y limitaciones. 
La fricción se produce porque la acción en la Guerra es un movimiento en un medio 
difícil. La maquinaria militar y cuanto a ella pertenezca, en el fondo es sencilla; pero pue-
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de verse que sus partes forman una sola pieza compuesta por individuos, en donde cada 
uno de ellos mantiene con el resto una cierta fricción, que en teoría es neutralizada por la 
disciplina impuesta por los jefes. Pero la realidad es distinta, un cierto número de hom-
bres –aún el más insignificante de ellos– cuando el azar lo quiere, se encuentra en condi-
ciones de entorpecer o generar irregularidades; estimando que la exposición a peligros, 
las exigencias del servicio y las  fatigas corporales son las principales causas de esta 
fricción. 
A diferencia de la mecánica, que produce fricción en pocos puntos, en la Guerra es-
ta fricción se produce en todas partes y al azar, provocando acontecimientos imposibles 
de ser previstos y difíciles de ser controlados. La secuencia de acciones sencillas se ve 
obstruida por infinidad de eventos singulares opuestos, convirtiendo todo en una tarea 
compleja. 
Cada guerra es única y cargada de eventos propios, semejante a un mar inexplora-
do, lleno de obstáculos y dificultades únicas, en donde la capacidad del jefe militar se 
demostrará en su habilidad para preverlas y neutralizarlas; la conciencia de esa fricción 
forma una parte fundamental de su experiencia de Guerra. 
Raymond Aron (1987 Tomo I: 263) enumera y analiza las causas de la fricción atri-
buidas a Clausewitz:  
-Saber imperfecto. 
-Incertidumbre sobre los datos relacionados con el enemigo y también de los facto-
res relacionados con el propio ejército. 
-Resistencia de la máquina humana a los esfuerzos que se le exigen. 
-Imprecisión espacial y temporal de las operaciones. 
-Inoperancia de la logística. 
 
Resultando de todo ello el papel inevitable del azar en la Guerra, la necesidad de 
correr riesgos, de confiar en las probabilidades y la fiel permanencia a los principios ela-
borados a despecho de las impresiones que tientan al jefe a desviarse del camino que ha 
elegido. 
El centro de gravedad del enemigo. 
El concepto de “centro de gravedad” en  Clausewitz tiene una decisiva importancia 
política y estratégica (Romero, 1979: 26).  Identificar dónde reside este centro en el 
enemigo requiere entender el carácter de su Guerra, o sea es necesario ver la Guerra 
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desde la perspectiva del enemigo, y así determinar las áreas  de intereses fundamentales 
del adversario, cuya ruptura aseguraría su derrota. La determinación del centro de grave-
dad consiste en ver claramente qué Guerra es la que lucha el enemigo.  
Las circunstancias hacen variar el centro de gravedad, que no necesariamente se 
encuentra en los ejércitos del enemigo; puede encontrarse en los intereses comunes en 
el caso de aliados, en la persona del líder o en la opinión pública. El centro de gravedad 
puede ser político, económico-social, militar o psicológico. Las guerras entre fuertes y 
débiles  son ejemplos claros de la necesaria visibilidad del centro de gravedad enemigo 
para obtener el triunfo, como lo demuestran los casos de Argelia y Vietnam. Se trata de 
producir pérdidas al enemigo de tal forma que sus costos políticos hagan insostenible la 
continuación de la Guerra. 
La transición del Poder y Guerra Hegemónica. 
Para la ya tratada “Teoría de la Transición de Poder”, el principal medio para resol-
ver el desequilibrio entre la estructura del sistema internacional y la redistribución del Po-
der ha sido la Guerra, más concretamente lo que llaman “Guerra Hegemónica” (Gilpin, 
1981: 186). En gran medida, esta caracterización logra explicar las raíces sistémicas de 
la “Guerra Fría”. 
Para Gilpin todo sistema internacional que el mundo ha conocido ha sido conse-
cuencia de los realineamientos territoriales, económicos y diplomáticos, que han seguido 
a estas luchas hegemónicas. La consecuencia más importante de una Guerra Hegemóni-
ca es que cambia el sistema de acuerdo con la nueva distribución  internacional de Po-
der, situación que provoca un reordenamiento de los componentes básicos del sistema. 
La victoria y la derrota determinan  una jerarquía inequívoca de prestigio congruente con 
la nueva distribución de Poder en el sistema. La guerra determina quién gobernará el 
sistema (global, regional o subregional), cuyos intereses serán los principalmente servi-
dos por el nuevo orden en ese sistema. Como consecuencia de estos cambios, un orden 
global relativamente más estable y una gobernabilidad más efectiva del sistema se gene-
ran sobre la base de las nuevas realidades de la distribución del Poder. 
Analizando el caso de la destrucción del Imperio Romano, Gilpin indica que no ne-
cesariamente una guerra hegemónica da lugar a una nueva potencia hegemónica en 
forma inevitable ni a una inmediata renovación del orden internacional. Si el nuevo Poder 
hegemónico resulta incapaz de reordenar el sistema internacional emerge el caos y even-
tualmente surge un nuevo Poder o conjunto de poderes para la gobernabilidad del siste-
ma. 
Ahora bien, la pregunta es, qué es lo que diferencia una Guerra Hegemónica de 
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cualquier otro tipo de conflicto armado entre estados; o más precisamente: cuáles son las 
características que definen una Guerra Hegemónica. 
Según Gilpin una Guerra Hegemónica implica un conflicto directo entre la –o las– 
potencias dominantes y un Estado Retador en proceso de revisar el statu-quo. El conflicto 
se generaliza entre los principales actores del sistema, incluyendo algunos actores meno-
res. En la medida de su duración, el conflicto puede lograr atraer a casi todos los actores 
del sistema hacia uno u otro bando con variados niveles de compromiso. La existencia de 
ligas bipolares con frecuencia presagia el estallido del conflicto hegemónico. 
Otra característica de un conflicto hegemónico es que pone en juego la naturaleza y 
la gobernabilidad del sistema, en donde alguno –o algunos- cuestionan la legitimidad del 
statu-quo presente, Se trata de un tipo de conflicto ilimitado, que involucra aspectos polí-
ticos, económicos y/o ideológicos dirigidos a la reconversión del  nuevo statu-quo del sis-
tema, y que generalmente inician profundas transformaciones en esos aspectos. 
Por otro lado, una Guerra Hegemónica se caracteriza por las escasas limitaciones 
para medios y alcances. Los alcances geográficos tienden a expandirse en la medida de 
su duración, pudiendo alcanzar a todo el sistema. Es así que las Guerras Hegemónicas 
se caracterizan por su intensidad, alcance y duración. 
Gilpin (1981: 200) también define tres precondiciones asociadas con el estallido de 
una Guerra Hegemónica: 
En primer término, la densidad de la trama de interrelaciones entre estados es una 
consecuencia del estrechamiento del espacio y la desaparición de oportunidades. Con la 
madurez del sistema y la expansión de los Estados, los espacios se reducen, se ocupan 
los espacios vacíos y en consecuencia se incrementa el nivel de los conflictos. En su 
desarrollo los recursos explotables disponibles comienzan a agotarse y las oportunidades 
de crecimiento se reducen. Las ganancias de un Estado solo pueden realizarse a expen-
sas de las pérdidas de otro/s Estado/s, y con el tiempo el sistema entra en crisis. Los en-
frentamientos aumentan en frecuencia y magnitud hasta que finalmente conducen hacia 
una Guerra Hegemónica. 
Una segunda precondición para una Guerra Hegemónica es la percepción de estar 
frente a la posibilidad de un inminente cambio en los fundamentos del sistema, y la preo-
cupada percepción por parte de una o varias potencias mayores de que el transcurrir del 
tiempo solo hará que la situación se deteriore y complique. Mientras las ventajas de estas 
potencias permanezcan vigentes, es posible que la crisis termine resolviéndose a través 
de una Guerra Hegemónica preventiva. Es así que el motivo es minimizar las pérdidas 
esperadas más que maximizar las ganancias, o sea la comprensión de que el crecimiento 
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desigual comienza a operar en contra. 
La tercera precondición para una Guerra Hegemónica se presenta cuando, por 
distintos motivos, en el proceso de toma de decisiones –en el cual deben intervenir la 
sensatez, la sabiduría y el sentido común– comienza a hacerse evidente la intervención 
de factores ideológicos y emocionales propios de la personalidad del decisor por sobre la 
necesaria fría racionalidad del cálculo de costos-beneficios. Esta situación genera un 
marco distorsionado y poco adecuado, que facilita la toma de decisiones equivocadas y 
peligrosas. 
Transformación de la Guerra. 
La forma en que los hombres hacen la Guerra es el resultado de un largo proceso 
que atraviesa toda su historia, motorizado por las transformaciones políticas, económicas, 
sociales y tecnológicas propias de cada época. Resulta evidente que la forma de hacer la 
Guerra ha sufrido –y sufre– acelerados procesos de cambios sustanciales que forman 
una trama compleja y difícil de comprender. En estas circunstancias, y considerando que 
sus dinámicas impactarán dramáticamente en las políticas de Defensa, en las formas de 
su planeamiento y en las capacidades cualitativas y cuantitativas necesarias para imple-
mentarlas (que deberán poner a una Nación en condiciones de enfrentar la próxima gue-
rra y no la última) generando cambios drásticos en su economía y financiamiento, resulta 
importante intentar identificar y evaluar el escenario en que esos cambios se producen, 
junto a las características, direcciones y dinámicas de su transformación.  
Estos cambios han sido analizados y han generado diferentes teorías y nutridos 
conjuntos de esquemas teóricos para su análisis. Por un lado, a través de amplias inves-
tigaciones y perspicaces reflexiones históricas se intentan identificar las grandes líneas 
impulsoras de esa evolución intentando entrever sus formas futuras en un intento de 
identificar el “Qué” y el “Porqué” de lo que está pasando. Todo esto atravesado por la 
irrupción de nuevas teorías y doctrinas de uso enfocadas a explicar la realidad del “Có-
mo” estos cambios se producen a partir del análisis de enfrentamientos bélicos recientes 
y significativos, observando y evaluando los cambios cualitativos y cuantitativos identifi-
cados entre ellos. 
Es así que Nicholas Spykman (1944: 33) concluye que la manera de hacer la Gue-
rra refleja en todos los tiempos los cambios de carácter político, económico y tecnológico 
de los grupos comprometidos en ella. 
Profundizando este concepto de Spykman y con el objetivo de explicar qué es lo 
que realmente pasa y porqué, Alvin Toffler (1994) en su trabajo sobre las guerras del fu-
turo, concluye que en la Historia pueden identificarse tres civilizaciones claramente perfi-
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ladas –identificadas como “olas”– basadas en las formas particulares de crear riquezas. 
Según este autor (Toffler, 1994: 18), cada civilización se distingue por el modo en que 
produce riqueza, en donde el estilo de hacer la Guerra refleja el estilo en que esa riqueza 
se genera.  
La primera “ola” irrumpió con la revolución agrícola hace unos 10 000 años que se 
caracterizó por el cultivo de la tierra, la domesticación y la cría de animales; condiciones 
que impulsaron conflictos y guerras por intereses territoriales en donde los ejércitos se 
movilizaban en campañas bélicas determinadas por los ciclos agrícolas, los combates se 
realizaban por el enfrentamiento personal entre los combatientes y en donde las armas 
utilizadas no tenían grandes diferencias con las herramientas del trabajo habitual de los 
campesinos.  
En el contexto de estados configurados por la “Paz de Westfalia” (1648), la segunda 
“ola”, que irrumpió a partir de la “Revolución Industrial” en el Siglo XVIII, se generó una 
ruptura cualitativa en la forma agrícola de generar riqueza. La mecanización, la produc-
ción masiva a gran escala y la división del trabajo generaron el nacimiento de una nueva 
civilización. Alineados con esta nueva forma de producción, los ejércitos se fueron confi-
gurando a gran escala, los armamentos estandarizados se produjeron en forma masiva a 
partir de líneas de montaje industrial, las guerras se prolongaron y se hicieron entre esta-
dos-Naciones con el objetivo de desgastar y destruir al enemigo; en donde el desarrollo 
de armamentos especializados modificó las doctrinas y los planteos tácticos. La bomba 
termonuclear representa la máxima expresión de la destrucción aplicada en forma masiva 
y a gran escala, propia de esta civilización industrial.  
Dentro del marco de esta segunda ola, el prusiano Clausewitz (1968 Tomo I: 31) 
sostuvo el principio de “Guerra Absoluta“ considerando que en la Guerra no existen lími-
tes en el empleo de la fuerza, estableciéndose una acción recíproca que debe llevar las 
acciones hasta el último extremo, idea alineada a esa misma concepción de acciones a 
gran escala. En forma similar, la concepción de la “Guerra Total” desarrollada por Von 
Ludendorff (1964: 27), en la cual la Guerra alcanza todos los órdenes, convirtiendo a la 
sociedad en una maquinaria bélica, eliminándose la distinción entre objetivos militares y 
civiles, y adoptándose la convicción de la “destrucción masiva” que también se corres-
ponde con la visión de industrialismo masivo de la época.  
Este concepto de masividad también quedó claramente expuesto por Helmut Von 
Moltke (1891: 5) cuando dijo que las guerras actuales llaman a las armas a naciones en-
teras y apenas hay familia que no haya de sufrir sus consecuencias. Todos los recursos 
financieros del Estado se destinan a ese objeto. En este contexto, durante el transcurso 
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de la Primera Guerra Mundial, el paradigma de la Guerra desarrollado a partir de Napo-
león Bonaparte, teorizado por Clausewitz y culminado por Von Moltke alcanzó su dramá-
tico apogeo en las trincheras de Verdun y Somme en el Frente Occidental de esa Guerra, 
en medio de numerosas víctimas; siendo evaluado por el pensador y analista militar bri-
tánico J. F. C. Fuller (1926: 26) en términos de observar que la razón de esa carnicería 
fue que mientras los alemanes estaban copiando a Von Moltke; los franceses estaban 
intentando descubrir cómo copiar a Napoleón, confundidos ambos contrincantes en un 
estancamiento doctrinario; o como dice John Collins (1975: 20) que quizá ninguna otra 
guerra en la historia haya demostrado tan claramente, el retraso del pensamiento estra-
tégico en relación con la tecnología. 
La tercera “ola” de Toffler (1994) se inicia con los impresionantes cambios surgidos 
a partir de la “Revolución del Conocimiento” –iniciada en los 80’– orientados a cambiar 
drásticamente las formas en que se produce la riqueza, que anticipan la irrupción de una 
nueva civilización. Para Toffler, la civilización está inmersa en un proceso de tránsito en-
tre la producción masiva, sustentada en la fuerza de las máquinas, hacia una apoyada en 
la de los conocimientos, en donde el símbolo es el computador. La información se con-
vierte en un factor protagónico de la producción, abandonando la homogeneidad a favor 
de la heterogeneidad, desmasificando la producción en serie, incrementando las cualifi-
caciones laborales, desarrollando la competencia en base a la continua innovación, redu-
ciendo y diferenciando los equipos de trabajo, neutralizando las burocracias, revolucio-
nando el desarrollo de técnicas de gestión e integrándose en redes a las vertiginosas 
velocidades que las transacciones adquieren en espacios ilimitados. Este conjunto de 
factores, propios de esta nueva forma de generar riquezas, se traslada como característi-
ca principal a las formas de hacer la Guerra, diferenciándose drásticamente del planteo 
bélico anterior de orden westfaliano. Bajo estas condiciones, las características de la digi-
talización, las computadoras y las tecnologías de información, propias de esta tercera ola, 
se trasladarán al control de datos, de la información y del conocimiento.  
No obstante, ninguna de las olas civilizatorias que emergieron reemplazó íntegra-
mente a las olas anteriores, conviviendo hoy las tres en un mundo “trisecado”. En un en-
torno en donde, como dice Toffler (1994: 46) la trisección determina el contexto en que a 
partir de ahora se librarán la mayoría de las guerras. 
Las economías avanzadas de esta tercera ola se filtran a través de las soberanías 
de los Estados-Nación, en un escenario de “mundo sin fronteras”, en donde la Guerra 
presentará características alineadas con este nuevo contexto (Toffler, 1994: 97). La más 
demostrativa de estas características es la dilución del frente de guerra –clásico lugar en 
donde se definía la batalla principal– a favor de su extensión a espacios tridimensionales 
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de tiempos, alturas y distancias, diluyéndose los conceptos de vanguardia, retaguardia y 
flancos; extendiéndose la batalla a todos ellos. Tesis parcialmente sustentada por Van 
Cleveld (1991: 274) cuando indica que la diferencia entre “Frente” y “Retaguardia” –
ambos términos relativamente recientes e inseparables del Estado moderno– desapare-
cerá progresivamente. 
En este nuevo tipo de guerra, el conocimiento conforma el recurso básico para la 
iniciativa, la precisión y la capacidad operativa; en donde el incremento de su complejidad 
requerirá de armas inteligentes, menor cantidad de operadores, mayor poder de fuego, 
integración de sistemas, infraestructuras profundas y extensas, y todo ello operando a 
extraordinarias velocidades. En este contexto, Toffler (1994: 134) propone a la Primera 
Guerra del Golfo (1990-1991) como la batalla que marca la transición entre la segunda 
ola, en proceso de ser superada, y la tercera, en proceso de irrupción, sosteniendo la 
clara demostración que los ejércitos de la tercera ola, con alta tecnología, pueden derro-
tar en forma contundente a un ejército equipado con medios de la segunda ola “Indus-
trial”. Desde el punto de vista operacional, para ese autor las guerras de la tercera ola se 
caracterizarán por una precisa coordinación aeroterrestre, en un escenario de ataques 
profundos que impidan la movilización de los distintos escalones enemigos hacia el cam-
po de batalla, pudiéndose proyectar una fuerza a larga distancia y a grandes velocidades 
con medios altamente tecnificados para alcanzar objetivos anteriormente asignados a las 
armas nucleares (Ver “Guerras Cibernéticas”). 
 
Guerras de Civilizaciones. 
Apartándose de los planteos de Toffler, Samuel Huntington (1997: 36 y s.s.) avizora 
un futuro en donde las guerras se librarán entre civilizaciones. Para Huntington las civili-
zaciones son entidades culturales homogéneas, formadas en regiones, etnias, naciones y 
religiones, que comparten lazos de historias comunes, sistemas de valores, ideologías, 
idiomas, religiones y costumbres; observando que, a pesar de la inclinación occidental a 
adjudicar el protagonismo al Estado-Nación como actor excluyente en los asuntos mun-
diales, una exploración histórica revelaría que los alcances más amplios de la historia 
humana ha sido la historia de las civilizaciones. Desde el fin de la Guerra Fría los Estados 
definen sus intereses cada vez más desde la perspectiva civilizacional, cooperando y 
buscando alianzas con estados de culturas afines, y entrando en conflicto con estados de 
culturas diferentes.  
Los estados identifican amenazas en función de los intereses y las intenciones de 
otros estados, que para Huntington quedan determinadas por motivos culturales; resul-
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tando mucho más probable que las sociedades tomen con mayor seriedad a las amena-
zas provenientes de un pueblo con el que no comparten lazos culturales, o cuyas culturas 
sean directamente antagónicas o incompatibles.  
La presencia de diferencias básicas entre civilizaciones remite a inevitables cho-
ques entre ellas, diferencias que se amplían con el incremento de su interacción, motori-
zada por el acelerado proceso de globalización, resultando que sus poblaciones toman 
clara conciencia de las discrepancias y coincidencias culturales. Llegándose a la conclu-
sión de que la mayor parte de los conflictos importantes del futuro se iniciarán en las bre-
chas culturales que separan estas civilizaciones. 
Por su parte Robert D. Kaplan (2002: 179) –al igual que Huntington– estima que los 
conflictos futuros se generarán en las grietas culturales que separan las distintas civiliza-
ciones. Este autor expone algunas conclusiones acerca de las características que posi-
blemente adquieran las relaciones entre la Política Internacional y la Guerra. Consideran-
do que algunas naciones-estados se están volviendo imposibles de gobernar y están ca-
yendo en la anarquía, con importantes consecuencias sobre las formas de hacer la Gue-
rra, estimando que las guerras serán libradas por la supervivencia comunal, agravadas —
e incluso en muchos casos provocadas— por la escasez de recursos ambientales. Estas 
guerras serán subnacionales, lo que significa que los Estados y los gobiernos locales 
difícilmente podrán asegurar la protección física de sus propios ciudadanos, previendo el 
predominio de conflictos de baja intensidad y anticipando el concepto de “estados falli-
dos”.  
Asimismo, Kaplan estima que teniendo en cuenta la aceleración de los tiempos, que 
a diferencia del anterior cálculo basado en semanas, si una unidad de combate puede ser 
desplegada en cualquier parte del mundo en menos de 96 horas, y una brigada en menos 
de 120, o que un país pueda resultar víctima de fulminantes y demoledores ataques aé-
reos o informáticos, resultará imposible la consulta al pueblo y al Congreso, y la decisión 
de la guerra será el resultado de una sentencia autocrática alejada de las formas políticas 
tradicionales.  
 
Guerras de Cuarta Generación. 
Un grupo de expertos dirigidos por el Dr. William Lind (1994) desarrollaron un con-
sistente conjunto de trabajos que formaron la base doctrinaria de las llamadas “Guerras 
de Cuarta Generación” (4GW: Fourth Generation Warfare). En una serie de artículos pu-
blicados en el Marine Corps Gazette entre 1994 y 2001, este equipo estimó que los ejes 
de la transformación bélica son tecnológicos e ideológicos. El principal argumento se ba-
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sa en el racional de que la ventaja militar de los últimos 500 años a favor de Occidente 
tuvo su origen en su capacidad para concebir nuevas formas de hacer la guerra a partir 
del desarrollo y la aplicación de nuevas tecnologías; sin embargo, la posibilidad que Oc-
cidente pueda perder el liderazgo del mundo, hace suponer la posibilidad que las guerras 
4GW puedan irrumpir bajo distintas matrices y desde diferentes culturas. 
Este grupo de expertos entiende que las doctrinas y culturas militares sostendrán un 
delicado equilibrio entre el orden y el desorden, propio de operaciones dinámicas y flexi-
bles, en donde la dispersión de objetivos requerirá el despliegue rápido y preciso de gru-
pos operativos reducidos, altamente tecnificados y especializados, que ejecutarán misio-
nes puntuales y conjuntas de alto impacto sobre objetivos claves, alcanzando fuertes 
apalancamientos en espacios no lineales, con el fin último de producir el colapso por so-
bre la destrucción.  
El factor clave para el éxito se apoyará en la precisa selección de esos objetivos, en 
donde las grandes y masivas concentraciones de medios y de personal, o de grandes 
instalaciones civiles y militares se convertirán en claros objetivos a ser destruidos, de-
biéndose privilegiar una dispersión interconectada y una estrecha coordinación aerote-
rrestre.  
Por otro lado, el fundamental componente ideológico de esta singular forma de ha-
cer la guerra asigna a las operaciones psicológicas, sociales, diplomáticas y económicas 
un protagonismo casi similar al de las operaciones militares. Un devastador éxito militar 
puede resultar contraproducente y terminar reforzando los elementos 4GW del enemigo, 
en el sentido de infringir daños en los niveles psicosociales y morales, ámbitos en donde 
se decide un conflicto 4GW. La neutralización de los apoyos sociales necesarios para el 
reclutamiento de combatientes, el planeamiento y la ejecución de operaciones mediáticas 
son claros ejemplos de este componente de manejo ideológico, en donde la instrumenta-
ción del terror protagonizará un papel importante.  
Este tipo de guerras enfocan parte de sus esfuerzos a destruir la voluntad del 
enemigo para continuar la guerra, neutralizando las razones y la legitimidad de su lucha, 
utilizando armas psicológicas y psicosociales como la percepción, la información y la des-
información, la construcción de actitudes, la manipulación de las lógicas del razonamien-
to, la inducción de emociones, la intervención en los procesos de toma de decisiones 
sociales e individuales, convirtiéndose todas ellas en armas muy poderosas. En estos 
términos y dependiendo de las circunstancias estratégicas específicas, una oportuna y 
efectiva intervención en los medios de opinión pública nacionales, regionales y globales 
puede resultar más efectiva que una división mecanizada. 




Revolución en Asuntos Militares. 
Todos estos cambios están indicando el decisivo protagonismo de una verdadera 
“Revolución en Asuntos Militares” (RAM). La polémica desatada alrededor de este fenó-
meno por los distintos especialistas es amplia y compleja, sin embargo, en lo que todos 
están de acuerdo es en ese indiscutible protagonismo. 
A lo largo de la historia han existido otras revoluciones de este tipo. La actual se ini-
cia a finales de la década del 80 motorizada por los impresionantes avances logrados en 
las nanotecnologías, en las tecnologías informáticas y satelitales, en el desarrollo de so-
fisticados sistemas sensores de identificación precisa y en el formidable incremento de la 
velocidad en el procesamiento casi instantáneo de enormes volúmenes de datos digitali-
zados. La interrelación cooperativa entre todas estas tecnologías permitió el planteo de 
nuevas perspectivas estratégicas, el desarrollo de sistemas de armas “inteligentes” y la 
posibilidad de una gestión operacional en tiempo real del campo de batalla, decisivas 
ventajas sobre cualquier adversario, ventajas ampliamente demostradas en la primera 
guerra del Siglo XXI en 2003 durante la Guerra en Irak (Círculo Militar: 2004) 
Sin embargo, una RAM no es solamente tecnológica; la tecnología deberá apoyarse 
en una clara identificación de doctrinas, con precisas pautas para su orientación y utiliza-
ción. Una RAM (Salmerón, 2005: 35) es una transformación profunda en la concepción, 
organización y conducción de la guerra. Es un nuevo paradigma de hacer la guerra que 
afecta a su naturaleza. Es un proceso complejo que construye y promueve un gran núme-
ro de sinergias y al que se le realizan aproximaciones desde diferentes perspectivas. 
Una RAM es viable para un escenario estratégico determinado, y la magnitud de la 
actual RAM permitirá alterar equilibrios estratégicos y geopolíticos regionales y globales, 
conduciendo a un terreno bélico esencialmente distinto al actual, que podrá ser operado 
dentro de un probable entorno definido con novedosos “Mission Capability Packages 
MCP” (Alberts. 2002: 74), concepto operacional asociado con una propuesta de coman-
do, organización y doctrina para la gestión de un nuevo “espacio de batalla” que requiere 
de sistemas, educación, entrenamiento y ejercitación distintos y especiales, sistémica-
mente integrados.  
Para Bartolomé (2006, 60) esta RAM va más allá de la aplicación de nuevas tecnolo-
gías al armamento, en realidad se trata de un cambio en la naturaleza misma de la Gue-
rra, basada en la magnitud del cambio de su efectividad en relación con las capacidades 
militares preexistentes. En donde una RAM sería la resultante de cuatro factores: cambio 
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tecnológico, desarrollo de sistemas de armas, innovaciones operacionales y adaptación 
organizacional. 
Kaplan (2002: 183-186) considera que si durante la guerra de Secesión norteameri-
cana se requerían 10 000 hombres por kilómetro cuadrado de frente de batalla y en el 
2002 se requerían 93, se estaría marcando una tendencia que en la medida de su evolu-
ción dejará planteada la posibilidad de que la guerra se independice progresivamente de 
la cantidad de soldados en el terreno. En estas condiciones también resultaría posible 
desarrollar un campo de batalla prácticamente “vacío” de combatientes, en donde los 
ataques se lanzarían desde grandes distancias con armas “inteligentes”, en un contexto 
de sistemas de información y comunicaciones que permitan conocer con precisión donde 
y cuando alcanzar objetivos, logrando una “conciencia dominante del campo de batalla”.  
La RAM actual abre la posibilidad de guerras limpias, con bajas reducidas, con alta 
precisión en la selección de blancos que reducirán daños colaterales, que serán conoci-
das y seguidas de cerca por la opinión pública, en donde se abrirán paso nuevos e insos-
pechados campos de batalla.  
Sin embargo, pueden estimarse algunas circunstancias en condiciones de hacer fra-
casar la actual RAM; como por ejemplo el eventual fracaso de tecnologías inmaduras que 
no logren desarrollarse, conceptos doctrinarios y operacionales ineficientes, estructuras 
de fuerzas que resulten inadecuadas y que bloqueen su utilización, o planteos estratégi-
cos que impidan explotar sus ventajas. La más peligrosa es la posibilidad de que sean los 
desarrollos tecnológicos los que terminen condicionando y definiendo los rumbos estraté-
gicos y no al revés.  
Otro aspecto crítico se corresponde con el formidable gasto económico necesario pa-
ra su desarrollo que, desde el punto de vista operacional, podría resultar en una relación 
costo/beneficio negativa en casos de conflictos asimétricos. 
La respuesta a estas posibilidades de fracaso debe buscarse en la misma RAM, en 
su capacidad de adaptación a otros teatros, otros entornos u otros tipos de conflictos, 
ampliando el rango de posibilidades para su aplicación. 
 
Guerras Cibernéticas.  
Si bien este tipo de guerras emergen sobre los finales de Guerra Fría, y sus efectos 
escapan a los alcances de esta Tesis, se incluye una breve descripción de sus caraterís-
ticas generales por formar parte de sus consecuencias, en el sentido de su contribución 
con la transformación en la naturaleza de la Guerra.  
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Los acelerados e indetenibles adelantos tecnológicos, que han incrementado la ca-
pacidad y la eficiencia de los servicios e infraestructuras de comunicaciones e informáti-
ca, desarrollando un formidable entramado de redes globales interconectadas (WEB), 
han generado enormes ventajas y oportunidades en casi todos los campos del desarrollo 
humano. Sin embargo, ese mismo proceso se ha convertido en canal de importantes 
amenazas tangibles e intangibles. 
En general, este concepto de “guerras cibernéticas” –en actual proceso de construc-
ción– ha quedado planteado en términos de operaciones de guerra orientadas a inducir el 
caos en la información del enemigo y a la neutralización de sus sistemas de información; 
defendiendo y protegiendo los propios durante períodos de conflicto o crisis (Department 
of Defense, 2001). Todo esto bajo la perspectiva de considerar a la información como un 
arma que puede ser aplicada al desarrollo de inteligencia, a la creación de velos y enga-
ños, a la neutralización de comunicaciones electrónicas, al bloqueo de redes de procesa-
dores, a la interferencia del flujo de datos y a la obstrucción de procesos de control, moni-
toreo y toma de decisiones.  
En 2007, la República de Estonia era uno de los países más desarrollados en mate-
ria de integración y aplicación tecnológica a la gestión administrativa del país, convirtién-
dose en ejemplo de caso extremo de vulnerabilidad informática. En los ambientes infor-
máticos es conocida la aplicación del término “E-stonia” a esos casos extremos. En ese 
año, diferencias y tensiones insalvables entre la comunidad estonia autóctona y la de 
origen ruso derivó en un abierto conflicto que, escalando a niveles de violencia insospe-
chados, desató una serie de ciberataques de represalia sobre las plataformas informáti-
cas públicas y privadas de ese país báltico. Durante semanas la denegación de los servi-
cios WEB se hizo absoluta, haciendo colapsar el funcionamiento administrativo y econó-
mico del país. No quedaron dudas que los ataques se lanzaban desde la Federación Ru-
sa –involucrada en el conflicto–, aunque no se logró comprobar en forma fehaciente su  
participación estatal directa (Gómez de Agreda, 2012: 186). Esta situación de gravedad 
inusitada llevó a Estonia a considerar la aplicación del artículo V del Tratado de Washing-
ton referido al principio de ayuda mutua dentro de la OTAN, lográndose con grandes es-
fuerzos –y tras enormes pérdidas– controlar el ataque. 
Dependiendo de su origen (otro Estado, grupos terroristas o bandas criminales), un 
ciberataque puede tratarse de un acto de Ciberguerra, de ciberterrorismo o cibercrimen. 
Frente a esta realidad, resulta necesario definir las reglas de enfrentamiento y disuasión. 
El principal problema radica en la definición e identificación del –o los– agresores, y en la 
respuesta a una acción de guerra, a un acto de terrorismo o a una acción criminal (Gó-
mez de Agreda, 2012: 52). 
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Sin embargo, la paradoja contenida en estos planteos es que los países menos 
desarrollados, sin un consistente desarrollo de sistemas informáticos, son los que meno-
res posibilidades tienen de ser víctimas de este tipo de ataques; en este sentido fue bas-
tante poco lo que pudo hacer Estados Unidos cuando en 2001 atacó Afganistán, tratán-
dose de uno de los países con menor dependencia informática del mundo (Stel. 2005: 
16). 
Apoyando esta perspectiva y en contra de la acrítica focalización generalizada en las 
guerras cibernéticas, Paul Van Riper (1997) plantea que las fuerzas armadas deberán 
estar preparadas para operar en escenarios diversos desde desiertos y selvas a zonas 
urbanas densamente pobladas con antagonistas incrustados, en donde las condiciones 
para una confrontación cibernética no parecen estar presentes en todos esos casos. 
Algunos analistas observan que los impactos y niveles de destrucción de una con-
frontación a gran escala en el ciberespacio pueden ser comparables con los producidos 
por clásicas armas de destrucción masiva, de hecho hablan de “armas de interrupción 
masiva”.  
También queda planteada la posibilidad de que en este tipo de guerra los modelos 
de Estados Mayores actuales puedan no estar preparados para enfrentarla, debiendo ser 
rediseñados con nuevos perfiles profesionales en nuevas disciplinas tecnológicas y socia-
les. Estas guerras deben ser enfrentadas mediante equipos técnicos especialmente dise-
ñados y altamente capacitados (Stel, 2005: 26).  
En definitiva, puede identificarse al ciberespacio como una potencial fuente de ame-
nazas a la Seguridad Nacional, un incuestionable campo operacional y un espacio estra-
tégico nuevo, que necesariamente debe ser incluido en el planteo de políticas, estrategias 
y doctrinas de Defensa Nacional efectivas para los objetivos de Seguridad Nacional. 
* * * 
En conclusión, la visión de una Nación admite la característica de tratarse de una 
comunidad de intereses que la identifica y diferencia de otras naciones. Los intereses de 
una Nación pueden ser neutros o cooperativos con respecto a los intereses de otras na-
ciones, pero también pueden ser opuestos, antagónicos y mutuamente excluyentes. Los 
conflictos emergentes de esta oposición de intereses pueden resolverse de distintas for-
mas, una de ellas es la Guerra, que junto al Comercio es una de las más antiguas formas 
de las relaciones internacionales.  
La Guerra es entonces un fenómeno violento entre dos o más actores, en donde 
unos intentan imponer su voluntad sobre la de los otros, para alcanzar, desarrollar o ase-
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gurar los intereses considerados vitales; porque son aquellos de los cuales dependen su 
supervivencia, su seguridad y prosperidad, valores que no son negociables. 
Por tratarse de un “hecho social”, se está en presencia de una “Guerra” cuando 
frente a un conflicto –que reúna ciertas características de enfrentamiento– para la socie-
dad se trata de una Guerra, debiendo ser encarada como tal; para lo cual resulta necesa-
rio desarrollar un modelo estratégico que determine e implemente los cursos de acción 
necesarios para alcanzar sus objetivos nacionales, dentro de un adecuado equilibrio en-
tre intereses y capacidades, fines y medios. 
En tanto instrumento de la política y a pesar del enorme –e infructuoso– esfuerzo 
hecho por alcanzar alguna definición definitiva del fenómeno bélico, lo cierto es que la 
Guerra entre naciones ha acompañado al hombre y a la civilización desde sus más remo-
tos orígenes; y su naturaleza ha ido cambiando en sincronía con el mismo vertiginoso 
proceso histórico que la contiene.  
Sin embargo, el fenómeno de la Guerra continuará admitiendo perspectivas tan di-
símiles como la de Maquiavelo (1970, 164) en el sentido de que es necesario para el 
príncipe tener buenas leyes, pero sólo puede tenerlas si tiene buenas armas; y si tiene 
éstas entonces tiene aquéllas, obligándose entonces a ocuparse de su ejército. En las 
antípodas de las de Juan Pablo II en su mensaje para la celebración de la XXXIII Jornada 
Mundial de la Paz el 8 de diciembre de 1999 cuando dijo que solo en paz y en la paz 
puede garantizarse el respeto de la dignidad humana y de sus derechos inalienables. 
 
* * * 
2.9  La Defensa Nacional. 
Defensa Nacional. 
Frente a la siempre presente posibilidad de una Guerra, las naciones deben desa-
rrollar capacidades de Defensa Nacional. En su artículo segundo, la Ley 23554 de Defen-
sa Nacional de la República Argentina se define a la Defensa como la integración y la 
acción coordinada de todas las fuerzas de la Nación para la solución de aquellos conflic-
tos que requieran el empleo de las Fuerzas Armadas, en forma disuasiva o efectiva, para 
enfrentar las agresiones de origen externo. Tiene por finalidad garantizar de modo per-
manente la soberanía e independencia de la Nación Argentina, su integridad territorial y 
capacidad de autodeterminación; proteger la vida y la libertad de sus habitantes. Deter-
minando en su artículo 3ro. que la Defensa Nacional se concreta en un conjunto de pla-
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nes y acciones tendientes a prevenir, o superar, los conflictos que esas agresiones gene-
ren, tanto en tiempo de paz como de guerra, conducir todos los aspectos de la vida de la 
Nación durante el hecho bélico, así como consolidar la paz, concluida la contienda. 
Según Collins (1975: 9) una firme actitud en materia de Defensa Nacional y que 
contemple un costo aceptable, es la piedra angular de cualquier Estado independiente 
que aprecie su libertad de acción. Ningún proyecto nacional, que incluya intereses en el 
exterior puede prosperar por un período prolongado en un ambiente mundial de fuerte 
competencia, a menos que el mismo tenga una protección adecuada. Para que las medi-
das de Defensa Nacional sean exitosas, es conveniente articularlas con adecuadas estra-
tegias. Un país no puede soportar un abultado Presupuesto de Defensa o sostener fuer-
zas armadas de gran magnitud que le signifiquen una pesada carga, a menos que sepa 
insertar estos factores en un plan superior. Este debe correlacionar los objetivos políticos 
con las finalidades militares de tal manera que sirvan de la mejor forma a los intereses 
nacionales. Sobre el plano de la organización, coordinación y empeñamiento de las ca-
pacidades militares se define un plano de previsiones y consideraciones políticas en don-
de se plantea una estrategia ensamblada con otros niveles superiores, y que es el domi-
nio de la Defensa Nacional. 
Desde la perspectiva neorrealista, Kenneth Waltz (1988: 158) dice que teniendo en 
cuenta la existencia de un dominio desorganizado y anárquico, el incentivo de cada uni-
dad estatal es el de situarse en posición de poder cuidarse a sí misma, ya que no puede 
contar con que alguien más lo haga. En donde los gastos de Defensa son improductivos 
para todos e inevitables para la mayoría. En vez de bienestar, lo que los ciudadanos reci-
ben como recompensa son los efectos de su supervivencia y seguridad, situación que 
implica alcanzar determinados equilibrios en la Economía de Defensa. 
Un excelente indicador de la importancia y criticidad de la Defensa Nacional en re-
lación con el resto de los sectores nacionales es el porcentaje de participación del Presu-
puesto del área de la Defensa en el Producto Bruto Interno (PBI). 
Economía de Defensa. 
Una Nación desarrolla el “Bien Público Defensa” a través del planeamiento y la im-
plementación de las capacidades necesarias para asegurar sus objetivos primarios de 
supervivencia y seguridad, que quedan enmarcados por algunos criterios doctrinarios 
básicos; e implementa sus políticas de Defensa a partir de la realidad impuesta por la 
evidente inexistencia de una autoridad global efectiva que pueda garantizar su seguridad 
(Scheetz, 2011: 69),  situación que impulsa el desarrollo de esas capacidades de Defen-
sa. Sin embargo, otros estados pueden interpretar que estas políticas representan ame-
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nazantes señales de alistamiento para ataques agresivos, ingresando todos en un esce-
nario de confrontación, atrapados dentro del denominado “dilema de la seguridad” ya 
comentado. Este dilema se potencia en escenarios de incertidumbre, que propaga la 
desconfianza entre todos los actores, que nunca pueden asegurar estar a salvo de intro-
misiones por parte de otros estados. 
Para que estas Políticas de Defensa resulten efectivas, necesariamente deberán 
estar basadas en lograr la congruencia de sus tres aspectos fundamentales: Tienen que 
ser política y diplomáticamente viables y sostenibles, militarmente factibles y eficientes, y 
económicamente posibles y aceptables (Scheetz, 2011: 1). La falta de cumplimiento de 
estos aspectos básicos convierte a esas políticas en inefectivas, transformando a la De-
fensa Nacional –en tanto Bien Público– en un factor que puede distorsionar los equilibrios 
alcanzados con el resto de los sectores económicos, situación que en ningún momento 
debe perderse de vista. 
En términos económicos, la Defensa Nacional es un “Bien Público” por excelencia, y 
como tal debe ser tratada. No surge de ninguna necesidad del mercado competitivo, ni 
puede ser proporcionada en forma selectiva a algunos individuos excluyendo a otros: 
todos reciben la misma defensa. Los costos de producción del bien público Defensa no 
varían por la adición de un ciudadano o de millares de ciudadanos, y estos ciudadanos 
adicionales se benefician, sin por ello agregar mayores costos de Defensa. 
Definida en estos términos, y como cualquier otro bien público, la Defensa Nacional 
requiere la aplicación de recursos físicos, humanos y tecnológicos, en donde las Fuerzas 
Armadas se constituyen en organizaciones cuyo objetivo es el de proporcionar una de-
terminada capacidad para defender la Nación, en condiciones de alcanzar y salvaguardar 
sus intereses, y asegurar su supervivencia. 
Entre todos los bienes públicos, la Defensa tiene algunas características económi-
cas que la diferencian. En oposición a lo que puede ser un bien público como un puente, 
cuya presencia es evidente, permanente y su utilidad manifiesta, la Defensa es un bien 
intangible, cuyo consumo no resulta visible ni permanente, en donde el gasto puede con-
cebirse como una póliza de seguro que protege al país contra los riesgos externos en un 
mundo políticamente inestable e impredecible, con un futuro siempre incierto (Scheetz, 
2011: 5).  
En tiempos normales, las sociedades tienden a cuestionar la utilidad real de la De-
fensa, pero en momentos de conflictos y tener que recurrir a las capacidades que hayan 
sido desarrolladas, comienzan a presentir su escasez, dejando planteada una paradoja 
única: una adecuada producción de Defensa genera prolongados períodos de paz, y es-
                                                                     - 83- 
 
 
tos períodos de paz impulsan el replanteo sobre cuán apropiado es el nivel de la produc-
ción de ese bien, tendiendo a pensarse que es excesivo o innecesario. 
No obstante, de acuerdo con las inevitables restricciones presupuestarias impues-
tas por las condiciones económicas de un país, resulta posible determinar los niveles de 
producción de Defensa en equilibrio con la producción del resto de los bienes públicos.  
Los principios básicos de la Economía de Defensa han ido evolucionando al ritmo 
de las transformaciones impuestas por la globalización, la integración internacional, la 
tecnología y por la misma evolución de la naturaleza de la Guerra. Los agentes económi-
cos generan sus decisiones económicas guiados por los equilibrios entre recursos aplica-
dos y utilidades esperadas. Estas decisiones económicas se toman en ambientes de es-
casez y resulta necesario elegir entre opciones posibles, situación que implica la acepta-
ción de determinados “costos de oportunidad” que representan el valor de las opciones 
que quedan descartadas con motivo de esa decisión. 
Los recursos del Estado extraídos de la economía nacional en forma de impuestos, 
deben ser administrados con efectividad, o sea alcanzar los objetivos planteados con la 
menor cantidad posible de recursos. La extracción de recursos que excedan las posibili-
dades de la economía producirán desequilibrios macroeconómicos; la obtención de re-
cursos inferiores a las posibilidades económicas de un país obstruirá la producción de 
otros bienes públicos necesarios de ser producidos. Este ambiente de escasez obliga a 
tomar decisiones económicas entre opciones disponibles, situación que supone admitir 
esos costos de oportunidad. Esto significa que el Estado asigna un determinado nivel de 
recursos a un determinado sector (Ej.: Defensa) asumiendo costos de oportunidad en 
otros sectores (Ej.: Educación). 
  En tanto componentes del Gasto Público, los gastos en Defensa de un país y la 
descripción de sus trayectorias en el tiempo son excelentes indicadores de la importancia 
que la Política de un país asigna a la Defensa, de la presencia de conflictos externos o de 
la percepción de eventuales amenazas. Si se analizan los datos sobre la evolución de los 
gastos de Defensa suministrados por el SIPRI (Stockholm International Peace Research 
Institute) sobre magnitudes, participación porcentual en los PBI, en los Presupuestos Na-
cionales y en la carga per cápita que representan, pueden identificarse los países en pro-
cesos de proyección y/o protección de intereses globales, regionales o subregionales. 
La efectividad requerida para las Políticas de Defensa no puede estar desarticulada 
de las necesarias eficiencias económicas y presupuestarias en donde deben primar las 
leyes económicas y de equilibrios entre precios y utilidades (costos y efectividades), en 
un marco de objetivas coincidencias entre la “demanda” social de Defensa y la “oferta” 
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institucional, equilibrios y coincidencias que no deberían ser transgredidos. Dentro de 
esta lógica, el equilibrio económico de la Defensa puede ser analizado en términos de 
Demanda y Oferta. 
Demanda de Defensa. 
El valor demandado por la sociedad a la Defensa es la Seguridad Nacional, y esa 
demanda se verá afectada por la relación entre el valor esperado y los recursos necesa-
rios de ser aplicados a ella, por los valores esperados y los recursos a aplicar en el resto 
de los bienes públicos (Salud, Educación, Justicia, etc.) y por las expectativas y percep-
ciones de amenazas y conflictos que existan; en donde períodos de paz prolongados 
incrementarán las percepciones de seguridad nacional y reducirán las expectativas de 
conflictos. En un contexto en donde el país desea recibir la mejor Defensa posible a cam-
bio del dinero gastado (Stiglitz, 2003: 369). 
La “Demanda” de Defensa dependerá de una serie de factores. La irrupción de es-
cenarios externos de inestabilidad que en su escalamiento puedan generar situaciones 
de conflictos externos producirán incrementos en su demanda. O por otro lado, la dinámi-
ca de una fase de expansión económica que impulsa el crecimiento de los niveles de 
ingreso y bienestar genera mayores demandas de bienes y servicios, incluyendo la De-
fensa, y en estos términos la sociedad puede mostrar preocupaciones por asegurar esos 
niveles y proteger los intereses de la Nación; situación que también funciona a la inversa 
frente a una fase de contracción económica. Un claro ejemplo pudo observarse en la 
aprobación de recursos extraordinarios por parte del Congreso de Estados Unidos como 
consecuencia de la percepción de inseguridad nacional que se abatió sobre su población 
derivada de los atentados contra las Torres Gemelas de Nueva York en septiembre del 
2001, y que concluyeron en la invasión de Afganistán.  
Oferta de Defensa. 
La “Oferta” de Defensa  se corresponde con los niveles de producción, adquisición y 
desarrollo de las capacidades sustanciales necesarias para la Seguridad Nacional, ma-
terializándose en personal, medios, sistemas de armas, instalaciones y tecnologías aptas 
para el cumplimento exitoso de las misiones que sean encomendadas. En términos eco-
nómicos puede considerarse a la Defensa como una estructura que utiliza recursos y 
factores para la producción de Seguridad Nacional, en donde las Fuerzas Armadas se 
convierten en organizaciones enfocadas a desarrollar y producir un determinado potencial 
para ser empleado como disuasor o en su empleo directo en eventuales conflictos.  
Para incrementar su valor, esta producción de capacidades debe realizarse median-
te el uso optimizado de los factores de producción, de tal forma de poder maximizar los 
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beneficios. Las características de la oferta de Defensa quedan determinadas entonces 
por una serie de factores relacionados. Las “cantidades” son las “misiones” en que puede 
plantearse la Defensa. El “precio” es el costo de esas “misiones”, que se corresponde con 
las capacidades necesarias, con los compromisos asumidos y con los precios de los fac-
tores de producción involucrados. 
* * * 
En resumen, como ha quedado planteado, la Tecnología y la Economía son com-
ponentes fundamentales de toda Política de Defensa. El diseño y la ejecución de esa 
Política están directamente relacionados con la naturaleza del Estado, las respon-
sabilidades del Gobierno, la percepción de amenazas y oportunidades, las políticas de 
Defensa y las doctrinas asociadas. Por sus especiales características, la conducción polí-
tica de la Defensa es una de las responsabilidades más importantes y complejas de los 
gobiernos; situación de la que no escapa ningún país al momento de la formulación de 
las bases para la relación entre la Política y las Fuerzas Armadas en tanto instrumentos 
militares de la Defensa. 
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3. La Guerra Fría – Primera etapa (1945-1960) 
 
3.1  Antecedentes. 
Cuando el 25 de abril de 1945, las avanzadas de los ejércitos de Estados Unidos y 
de la Unión Soviética tomaron contacto y confraternizaron en cercanías de la ciudad de 
Torgau, sobre el río Elba en el frente Occidental, y las bombas atómicas norteamericanas 
descargadas sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki (6 y 9 de agosto); 
marcaron la derrota definitiva de la Alemania Nazi en el frente occidental y del Imperio 
Japonés en el Oriental en el marco de la Segunda Guerra Mundial; es a partir de ese 
momento que emergerán a la superficie y pondrán en evidencia el profundo conflicto de 
intereses de todo tipo que había permanecido subyacente entre los miembros de la “Gran 
Alianza”, básicamente Estados Unidos y la Unión Soviética. Este conflicto –con diferentes 
niveles de intensidad- marcará la política internacional durante el siguiente medio siglo, 
que por sus características únicas será reconocido como la “Guerra Fría”, básicamente 
se tratará de un enfrentamiento entre dos bloques, encabezados por las dos potencias 
mayores: Estados Unidos y la Unión Soviética, que bajo los términos de la Teoría de la 
Transición del Poder (ya descriptos) enfrentará a una potencia hegemónica, poderosa y 
satisfecha con el statu-quo emergente de la Segunda Guerra Mundial (EE.UU) con una 
potencia también poderosa pero insatisfecha (URSS). 
Sin embargo, este conflicto también contiene profundas raíces atrapadas en las his-
torias de los actores, en sus intereses, su carácter e idiosincrasia, sus éxitos y fracasos, 
su espíritu y sus ideologías, su voluntad de Poder y Hegemonía; y todo esto contenido en 
la conciencia y movilización territorial, o sea en el control y desarrollo geopolítico de sus 
espacios. 
En su trabajo, Robert Strausz-Hupé, (1945: 14) dice que, tal como estiman los geo-
políticos, la supervivencia nacional se juega en la obtención de una nueva distribución del 
espacio, porque solo las amplias posesiones territoriales garantizan la supervivencia na-
cional. Una vez iniciado este proceso, en la medida de su crecimiento la Nación requiere 
más espacio, debiendo anticiparse a su futuro crecimiento mediante la adquisición y ocu-
pación de un espacio cada vez mayor. 
Considerando que la política exterior se convirtió en “Alta Estrategia” Strausz-Hupé 
(1945: 22) menciona la recomendación del Presidente Roosevelt del 23 de febrero de 
1942 en el sentido de escuchar sus discursos con un mapa del mundo en la mano; ante 
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la realidad de que el conocimiento y la presentación ordenada de los problemas de políti-
ca exterior como de alta estrategia habían llegado a ser una tarea vital de la política na-
cional. 
Citando a Karl Haushofer, Strausz-Hupé (1945: 25) define a la Geopolítica como la 
ciencia de las relaciones de ámbito mundial de los procesos políticos basada en los am-
plios cimientos de la geografía, especialmente de la Geografía Política, que es la ciencia 
de los organismos políticos en el espacio y de la estructura de los mismos. Agregando 
que la Geopolítica se propone proporcionar los útiles para la acción política y las directri-
ces para la vida política como conjunto. De este modo, la Geopolítica se convierte en un 
arte, es decir, el arte de guiar la política práctica, declarando que la Geopolítica es la con-
ciencia geográfica del Estado. Evidentemente esta definición está hecha con el peculiar 
vocabulario de los escritos geopolíticos alemanes. Sin embargo, el sentido es claro: los 
geopolíticos se consideran a sí mismos como empeñados en un estudio científico de la 
influencia ejercida por la geografía en los acontecimientos políticos. El discernimiento 
derivado de ese estudio les capacita, según afirman, para formular líneas de conducta y 
para practicar el arte del gobierno, en el mismo sentido en que el general domina el arte 
de la Guerra. La geografía es la materia prima de la que el hombre de Estado de espíritu 
creador obtiene su obra de arte. Aun así, en esta definición no hay nada nuevo, salvo la 
demanda de que aquellos principios que han guiado a los estadistas a través de toda la 
historia sean relacionados en un sistema y agrupados en un compendio de fácil utiliza-
ción. La geografía es el menos variable de los factores que afectan a la realización de 
toda política. 
En la medida en que los geógrafos políticos aceptaran la teoría del Estado como 
una entidad biológica podrían sin esfuerzo adaptar para su propio uso las observaciones 
acerca del valor del espacio. En adelante, la vida nacional podía ser considerada como 
determinada por el espacio, y el espacio podía ser considerado como una fuerza política 
en sí misma. El afán por la expansión territorial queda así concebido como una manifes-
tación de la ley natural y la presión de la población en una Nación en crecimiento como 
culminación en una lucha tan brutal y sin leyes como es, de acuerdo con la teoría de la 
evolución, la lucha por la supervivencia en la naturaleza (Strausz-Hupé (1945: 43)). 
Por otro lado, Strausz-Hupé (1945: 53) cita a Friedrich Ratzel en cuanto a que todos 
los pueblos han sido educados de acuerdo con conceptos de espacio que van de menor 
a mayor. La actitud de un pueblo con respecto al espacio es la piedra de toque de su ca-
pacidad para la supervivencia. La decadencia de los Estados es el resultado de una de-
clinante conciencia de espacio en sus respectivos pueblos. 
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En tiempos de guerra, cuando la capacidad productiva se impone a cualquier otra 
consideración, los grandes Estados tienen posibilidades de supervivencia infinitamente 
mayores que las de los pequeños (Strausz-Hupé 1945: 222). Incluso la gran capacidad 
productiva y los vastos recursos naturales no bastan para obtener la victoria, si no están 
complementados por el espacio en profundidad. Países de espacio relativamente peque-
ño, pero con una gran capacidad de producción por ejemplo, Holanda y Bélgica, han sido 
aplastados por las rápidas y eficientes máquinas de guerra, a causa de no haber sido 
capaces de organizar la defensa en profundidad, sin la que parecía imposible la resisten-
cia a un ataque total en la Segunda Guerra Mundial 
Las fronteras de los Estados europeos, con la excepción de las de Rusia, fueron de-
terminadas en la era de las comunicaciones por medio de las diligencias y las vías nave-
gables (Strausz-Hupé 1945: 223). El tamaño de estos Estados no correspondía a las mo-
dernas formas de comunicación, ni en la paz ni en la guerra. Estados Unidos y Rusia, 
países a los que hace un siglo la mayoría creía demasiado vastos  para un dominio efec-
tivo, han demostrado tener el tamaño adecuado para un Estado moderno.  
A los efectos de esta Tesis resulta importante trazar las dinámicas de proyección te-
rritorial de ambas potencias, en tanto principales actores de la Guerra Fría. 
 
Estados Unidos. 
Citando a Haushofer, Strausz-Hupé (1945: 87) dice que Estados Unidos es conside-
rado como la primera gran Nación fuera de Europa que aspira al Poder mundial y posee 
todos los requisitos previos geopolíticos para lograrlo. Su base interior es el mismo vasto 
continente norteamericano en donde la vastedad y los recursos de esta base se combi-
nan para proporcionar a Estados Unidos ese carácter sólido y macizo. 
La denominación de “Continental” a los dos primeros congresos de representantes 
de las colonias americanas (1774 y 1775), que culminaron con la Declaración de la Inde-
pendencia el 4 de julio de 1776, ya habían dejado vislumbrar las características de los 
intereses que comenzaban a plantearse.  
Con el Océano Atlántico como límite oriental natural, el occidental estaba demarca-
do clara y naturalmente por el Río Mississippi, que separaba los territorios de estas colo-
nias de los de la Colonia de Luisiana bajo control español. El territorio del Virreinato de 
Nueva España y el enorme espacio no reclamado al noroeste completaban la visión de 
este “Continente”. 
Al momento de la culminación del segundo  mandato del presidente George Wa-
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shington el territorio de Estados Unidos se había expandido e incluía al Estado de Ver-
mont  y la integración del Estado de Georgia y de los disputados territorios españoles de 
West Florida; logrando alcanzar un tercio aproximado del territorio actual. En su carta de 
despedida el presidente reflexiona acerca de la privilegiada posición de los Estados Uni-
dos, que impide poder ser invadidos y conquistados por potencias europeas, y que debe-
ría permitir desarrollar las fuerzas necesarias para ser volcadas a su propios territorio y 
aplicadas a un vigoroso proceso de unidad e integración política y territorial, en donde 
cada territorio del país encontrara los motivos más imperiosos, para conservar y mante-
ner cuidadosamente la unión del todo, unión que debería convertirse en el objeto primario 
del deseo patriótico. 
En resumen, Karl Haushofer (1975: 85) dice que cualquier drama se convierte en 
comedia cuando en el momento culminante el villano tropieza con el decorado. Frente a 
las oportunidades de grandeza que percibe para su Nación,–en un intento de evitar que 
ese proceso la lleve a “tropezar” con el decorado– Washington plantea la necesaria rela-
ción entre la organización territorial y su unidad política, en un marco como el descripto 
por André Hillion (1978: 49) en donde la unidad política es territorial antes que institucio-
nal, y donde la primera se convierte en garantía de la segunda, existiendo una estrecha 
correlación con el pensamiento de Strausz-Hupé. Tanto la Doctrina Monroe (1823) como 
la del Destino Manifiesto (1839) pueden considerarse que complementan esta primigenia 
visión de Washington. 
Este primario sentido del espacio, no solamente muestra una prematura idea de “in-
terés”, sino que se lo puede considerar como una verdadera “directiva estratégica”, ins-
trumento básico y fundacional del desarrollo doctrinario que orientará la posterior política 
territorial y exterior de Estados Unidos.  
La formación de este conjunto doctrinario contribuyó a forzar la retirada europea de 
América, aseguró la influencia de Estados Unidos en la región impulsó la adquisición de 
territorios en manos de Gran Bretaña, Francia, España, México y Rusia, básicamente 
mediante negociaciones y compras, y en algunas ocasiones por medio de la guerra, has-
ta alcanzar la enorme extensión actual. Proceso que se inicia con la compra de la Luisia-
na a Francia en 1803 (algo más de dos millones de kilómetros cuadrados), poniendo a los 
Estados Unidos al control del Mississippi, demostrando su voluntad de avanzar decisiva-
mente sobre el Pacífico, voluntad confirmada con la compra de los territorios de la Florida 
a España. 
Cuando en 1845 la  “República de Texas” finalmente se incorporó a Estados Uni-
dos, en forma casi simultánea se formalizó una propuesta para la compra de los territo-
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rios de California y Nuevo México. El rechazo mexicano desató un nuevo conflicto bélico 
que concluirá en 1846 con la ocupación de la ciudad de México por parte del ejército nor-
teamericano, la anexión de los territorios en disputa y la definitiva integración de Texas. 
Esto significó la incorporación de dos millones de Km2 al territorio de Estados Unidos, 
que incluyó a los Estados de Nuevo México, California, Utah y Nevada. 
Continuando con esa manifiesta voluntad de expansión y ocupación territorial y tras 
una negociación –facilitada por la difícil situación del Imperio Ruso– en marzo de 1867 se 
concluyó el acuerdo de venta a Estados Unidos del territorio de Alaska. Este territorio, 
que se extendía sobre una superficie de un millón y medio de Km2, fue incorporado a un 
precio 7,2 millones de dólares. El proceso de ocupación territorial continuó hasta incluir 
todos los Estados del Centro y del Oeste hasta alcanzar las costas del Pacífico.  
Asegurada su dimensión continental y bajo la inspiración del Almirante Mahan 
(1946), en el sentido que Estados Unidos no podría defender su territorio sin salir al mar y 
asegurar sus vías de comunicación, se impulsó la anexión de un conjunto de islas del 
Pacífico: Hawái, Guam, Wake Islands y Filipinas, alcanzando su dimensión actual. 
Unión Soviética 
El incesante proceso de ampliación territorial de Rusia contiene algunas similitudes 
con el de Estados Unidos, básicamente en la compartida voluntad y sentido del espacio, 
tanto en la expansión territorial como en los accesos a los mares. 
Impulsado por el deseo de unificar su pequeño principado de Moscú con el resto de 
las tierras de origen ruso al noreste, Iván III (1462-1505) inició un largo e incansable pro-
ceso, que en 1866 habrá logrado integrar  a Rusia un enorme territorio que se extenderá 
desde Europa hasta Alaska, alcanzando una máxima extensión de 22,4 millones de Km2 
(Löwenstein,1966). 
Los primeros movimientos se direccionaron sobre el vecino Gran Principado de Li-
tuania, y tras la victoria moscovita en la ineludible guerra de frontera (1487-1494) –en el 
transcurso de la cual varios principados lituanos se aliaron con Moscú– Lituania tuvo que 
reconocer varios territorios como parte del Gran Principado de Moscú. La situación de 
inestabilidad en Lituania continuó, y con la victoria rusa en un nuevo y breve conflicto 
bélico Moscú incorporó el norte de Ucrania. 
En 1478, la anexión de Novgorod permitió que los dominios del Principado de Mos-
cú llegasen hasta las orillas del Océano Ártico y hasta los Montes Urales. Y en 1480 la 
victoria rusa sobre la Horda mongólica permitió la anexión de todos los territorios dispu-
tados, convirtiendo a este Principado en el Estado más grande de Europa. 
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La muerte de Iván III en 1505 permitió el acceso al trono de su hijo y sucesor Iván 
IV quien continuaría con el mismo proceso de integración de territorios rusos, que con-
cluiría con la ocupación de la fortaleza de Smolensk, antigua ciudad rusa y puerta de ac-
ceso a Bielorrusia. De esta manera, el Gran Principado de Moscú –que ya comenzaba a 
ser reconocido como Rusia–incorporó 100 mil Km2, alcanzando un extensión de 2,5 mi-
llones de Km2, convirtiéndose en una de las principales potencias europeas. 
En 1552 Iván IV “el terrible” avanzó sobre Kazán, y tras su ocupación se hizo con el 
control del Rio Volga, asegurándose el acceso al Mar Caspio. Desde allí,  Iván se volvió 
sobre el Mar Báltico que solo podría alcanzar con el control de los puertos de Livonia (ac-
tuales Estonia y Lituania). En 1558 se inició este nuevo conflicto que se extendió por los 
siguientes 25 años e involucraría a Dinamarca, Suecia y Polonia. Esta interminable gue-
rra le costó a Rusia la pérdida de algunos territorios, que resultaron ínfimos en relación 
con la ganancias de 1,7 millones de Km2  logrados alcanzando un territorio de 4,2 millo-
nes de Km2 superficie total. 
En el Siglo XVII, el nuevo Zar Fedor reorientó los principales esfuerzos rusos hacia 
el interior asiático avanzando sobre Siberia hasta alcanzar el Océano Pacífico, con ga-
nancias territoriales por un 1,5 millones de Km2 que llevarían el territorio ruso a 5,7 millo-
nes de Km2. Luego de la ocupación de Siberia en el siglo anterior, el zar Mijail Romanov, 
encaró la definitiva anexión y colonización de Siberia occidental en forma pacífica y ex-
peditiva, alcanzando el Lago Baykal en 1631. Este proceso logró duplicar las posesiones 
territoriales rusas con la incorporación de 6,5 millones de Km2, llevando su superficie 
total a los 12,2 millones de Km2. La salida al Pacífico animó expediciones navales que en 
1648 reconocieron las islas Kuriles y demostraron la existencia del actual Estrecho de 
Bering entre Asia y América. 
La prácticamente ausencia de salidas propias al mar por el Oeste impulsó al Zar 
Pedro “El Grande” –con intereses en facilitar el comercio con Europa Occidental– a orien-
tar los esfuerzos hacia el Mar Báltico, situación que desencadenó un nuevo e inevitable 
conflicto con la hegemónica Suecia. Como resultado del tratado de paz firmado en 1721 
Suecia perdió esa hegemonía y Pedro adquirió dos ricas provincias suecas y el título de 
emperador, abandonando Moscú y mudando su capital a San Petersburgo 
En 1741 un navegante ruso alcanzó y ocupó las desiertas orillas americanas de 
Alaska, situación que inició una lenta y dificultosa colonización. Para 1790 existían algu-
nos asentamientos permanentes de cazadores rusos  de nutrias. La competencia con el 
Imperio Otomano por el control del Mar Muerto desencadenó una guerra entre ambos 
desde 1768 hasta 1774, y por su victoria Rusia se apoderó de los puertos de Azov y 
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Kerch, además de anexionarse Crimea como protectorado. En 1783 este protectorado 
sería anexado definitivamente a Rusia, situación que reforzaría su posición en el Cáuca-
so. 
A principios del Siglo XIX el Imperio Ruso abarcaba desde el Este europeo hasta 
Alaska, alcanzando una superficie de 15,5 millones de Km2, pero el proceso no se de-
tendría. En 1809 integró Finlandia al territorio ruso, en 1812 a Bessarabia, en 1815 al 
Reino de Polonia, y entre 1801 y 1829 a prácticamente todo el Cáucaso e importantes 
sectores sobre las costas del Mar Negro. 
En Alaska la ocupación rusa era básicamente comercial, sin presencia del Estado y 
la cercanía de la canadiense Columbia británica alertó al gobierno ruso sobre la posibili-
dad de la irrupción del ejército norteamericano, o británico; cualquiera fuera la situación, 
indudablemente desencadenaría una guerra que Rusia no estaba dispuesta –ni prepara-
da– para enfrentar y ganar. Adelantándose a ese escenario en 1867 firmó el acuerdo de 
venta propuesta por Estados Unidos. El territorio ruso había alcanzado aproximadamente 
los 23 millones de Km2, pero esta venta representó una pérdida territorial de un 1,5 millo-
nes de Km2. 
Los diversos reconocimientos separatistas de la Revolución de 1917 significaron 
una pérdida territorial de 840 mil Km2 (Mano Vardas, 2017), lográndose retener los puer-
tos en el Mar Negro y Crimea. Sin embargo en diciembre de 1922 se firmó el Tratado de 
la Unión Soviética que integró las repúblicas de Rusia, Bielorrusia, Ucrania, Georgia, 
Azerbaiján y Armenia, que en 1936 reuniría once repúblicas. Con el fin de la Segunda 
Guerra Mundial la Unión Soviética ocupaba la sección oriental de Berlín y el conjunto de 
países de Europa Oriental, que incluía gran parte de los Balcanes; inmenso territorio que 
quedó bajo su estricto control. 
* * * 
En conclusión.  A lo largo de la historia, tanto los Estados Unidos como la Unión 
Soviética habían coincidido en demostrar su voluntad y conciencia sobre el valor de los 
espacios. El líder soviético Stalin declaró al yugoslavo Milovan Djilas, que su posición era 
que quien ocupaba un territorio también imponía su propio sistema social; no pudiendo 
ser de otra manera (Gaddis, 1997: 14). Posición que también aplicaba a Estados Unidos 
y que formaría parte de las dinámicas de acontecimientos que ya podían entreverse, en 
donde en el escenario la Unión Soviética se presentaba como una potencia terrestre y los 
Estados Unidos como una marítima. 
Cuadro de situación que pondría telón de fondo a la Guerra Fría. 
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* * * 
3.2  Orígenes. 
La Gran Alianza. 
En el marco de la Segunda Guerra Mundial, cuando en 1942 los países enfrentados 
con la Alemania de Hitler formaron la llamada “Gran Alianza”, resultaba fácil darse cuenta 
que se trataba de una alianza configurada exclusivamente por –y para– los momentos 
críticos que se estaban viviendo. Resultaba difícil entrever las coincidencias que pudieran 
existir entre el conservador Churchill y el líder de Rusia, Stalin; que podrían pasar por 
enemigos más que por aliados. Situación ante la cual, como opina Richard Walton (1971: 
6), el presidente norteamericano Franklin D. Roosevelt, como principal miembro del triun-
virato, guardaba algunas dudas sobre ambos aliados y el futuro de esta Alianza; sospe-
chando que ni siquiera el enfrentamiento con el enemigo común conseguiría neutralizar 
completamente esas naturales tensiones. 
La enorme ayuda norteamericana, los sostenidos bombardeos a las plantas ale-
manas de producción de material bélico y las invasiones anglo-americanas en Italia y el 
norte de África, resultaron insuficientes para disipar la sospecha conspirativa de Stalin en 
el sentido del deliberado retardo en la apertura de un segundo frente en Europa Occiden-
tal; acción que seguramente aliviaría la apremiante situación a la que estaban sometidos 
los ejércitos soviéticos en el frente oriental. Para Stalin, la sospecha era que deliberada-
mente tanto Estados Unidos como Inglaterra esperaban que el desgaste que sufrieran los 
soviéticos lograra reducir sus pretensiones al final del conflicto. Según Walton (1971: 7) ni 
Roosevelt ni Churchill permitirían una victoria alemana sobre la Unión Soviética, pero sí 
existían opiniones acerca de que lo mejor que podían suceder era que el solitario enfren-
tamiento con Alemania le produjera a la Unión Soviética el mayor daño posible, de tal 
forma de reducir su capacidad de negociación al final de la Guerra. 
En momentos de recuperar la iniciativa e iniciar la penetración en Europa Oriental, 
Stalin se ocupó de dar a conocer a los Aliados su firme decisión de convertir a esos paí-
ses en estados prosoviéticos que sirvieran como amortiguadores entre Rusia y Alemania, 
que en el transcurso de veinticinco años la había invadido dos veces; alternativa que ya 
había sido planteada por la Rusia Imperial. Esta situación tensó aún más las relaciones 
entre los miembros de la Alianza y la Unión Soviética (Walton, 1971: 15). 
Previendo los posibles conflictos a generarse con la Unión Soviética en la postgue-
rra, durante la conferencia de Teherán en diciembre de 1943 –reunida para iniciar las 
conversaciones sobre el futuro de la Alemania– Churchill trató infructuosamente de con-
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vencer a Roosevelt de realizar un desembarco anglo-norteamericano en los Balcanes 
desde África, con intenciones de adelantarse al avance soviético y tomar Viena a los 
efectos de capitalizar derechos y moderar las ineludibles pretensiones esperables por ese 
avance (Salom, 1975: 19). 
Sin bien los desembarcos aliados en Sicilia (julio/1943), en Italia Continental (dos 
meses después) y en Normandía (junio/1944) lograron reducir en algo las tensiones y las 
sospechas; en la medida del trabajoso y lento avance aliado, Stalin no pudo olvidar que 
su país había soportado el mayor peso de la guerra, al costo de una enorme devastación. 
Y no estaba muy equivocado, porque por cada división que enfrentaban los anglo-
norteamericanos, la Unión Soviética enfrentaba a tres (Walton, 1971: 7). 
Con el histórico encuentro entre los ejércitos norteamericanos, ingleses y soviéticos 
en las orillas del Elba el 25 de abril de 1945, y cuando trece días después los líderes alia-
dos anunciaron la terminación de la guerra en Europa y en San Francisco se estaba a 
punto de concretar la formación de las Naciones Unidas, las esperanzas de alcanzar fi-
nalmente la paz se concentraron en el frente del Pacífico. 
En la conferencia de los líderes aliados en Yalta en febrero de 1945 y entre otras 
determinaciones, Roosevelt, Churchill y Stalin habían acordado que los soviéticos inter-
vendrían en la guerra del Pacífico, tres meses después de la conclusión de la guerra en 
Europa. 
Tras la muerte de Franklin D. Roosevelt, por decisión de su sucesor el nuevo presi-
dente Harry Truman, y frente a la previsión de los miles de muertos que costaría la conti-
nuación de la guerra, la conquista y ocupación del Japón por medios convencionales, el 6 
de agosto Estados Unidos arrojó la bomba atómica sobre la ciudad japonesa de Hiroshi-
ma y tres días después una segunda bomba sobre Nagasaki, convirtiendo en ruinas y 
provocando la muerte a más de una cuarta parte de sus habitantes, impulsando la rendi-
ción del Japón días después.  
Aterrador escenario que introdujo a la humanidad en una nueva Era: la Era Atómica.  
Confirmando las teorías que aseguraban que Rusia solo había comprometido su 
participación en la guerra en el Pacífico con el único objetivo de apoderarse del botín de 
la victoria, seis días antes de esa rendición Rusia inició una ofensiva sobre Manchuria, 
apoderándose de ese territorio. Existieron duras críticas sobre Roosevelt y Churchill por 
el error en que habían incurrido en Yalta sobre esa participación soviética, sobre todo si 
se tenía en cuenta que la posesión del armamento nuclear la hacía innecesaria, evitán-
dose el mayor protagonismo que de esta forma Rusia adquiría en Asia. 
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Cuando el 7 de mayo de 1945 se formalizó la rendición de Alemania y el 2 de sep-
tiembre la de Japón, se dio el paso formal –y tan esperado– de conclusión de la Segunda 
Guerra Mundial, la más prolongada y destructora de la historia moderna. Sin embargo, 
pocos fueron los que se pusieron a pensar en los desafíos y problemas del futuro (La-
queur, 1985: 29).  
 
El mundo de posguerra. 
El fin de la Guerra había sido festejado con gran entusiasmo, pero días después so-
lo los espíritus más valientes lograban ver alguna luz al final del túnel respecto a las posi-
bilidades de un renacimiento europeo (Laqueur, 1994: 12). En Europa el panorama no 
podía ser más ruinoso y desolador. Según McMahon (2016: 14) esta Guerra produjo cer-
ca de 63 millones de víctimas, de las cuales dos tercios eran no combatientes. Pero estas 
pérdidas no afectaron a todos los países en forma similar. Mientras los países perdedores 
tuvieron más de 3 millones de bajas civiles, los ganadores sufrieron al menos 35 millones 
de esas bajas. Mientras en Alemania, Italia, Austria, Hungría, Japón y China estas pérdi-
das representaron entre el 4% y el 6% de la población; en la Unión Soviética, Polonia y 
Yugoslavia representaron ente el 10% y el 20%. Con cerca de 25 millones de muertos y 
otro tanto de habitantes deambulando sin hogar, con 6 millones de edificios destruidos, y 
con gran parte de las industrias y de las tierras productivas inutilizadas, la Unión Soviética 
resultó ser la más castigada en Europa. Numerosas ciudades importantes sufrieron nive-
les de destrucción inimaginables: en Colonia, Düseldorf y Hamburgo esos niveles alcan-
zaron al 90% de los edificios y en Viena al 70%. En Francia el 20% de los edificios fueron 
dañados o destruidos y en Grecia el 25%. A pesar de no haber sido ocupada, pero vícti-
ma de los bombardeos, Gran Bretaña sufrió importantes daños estimados en un 25% de 
su riqueza nacional. La situación en Japón era de catástrofe, con prácticamente todas 
sus ciudades bombardeadas y el 40% de sus zonas urbanas destruidas. Como resultado 
del bombardeo atómico las ciudades de Hiroshima y Nagasaki resultaron totalmente des-
truidas; y en la capital, Tokio, esa destrucción alcanzó a más de la mitad de sus edificios. 
Al momento de la paz, nueve millones de japoneses habían perdido sus hogares. Las 
instalaciones industriales chinas en Manchuria resultaron destruidas y las tierras labora-
bles del Río Amarillo, inutilizables. En Indonesia hubo cuatro millones de muertes, vícti-
mas directas o indirectas del conflicto. Como resultado de enormes hambrunas en India 
murió un millón de sus habitantes y en Filipinas terminaron destruidos el 80% de los edifi-
cios de su capital y reducido a ruinas una gran parte del país. En este contexto y en tér-
minos relativos, Estados Unidos superó la Guerra con pérdidas moderadas: los 400 mil 
soldados muertos (75% en batallas), representaban el 1% del total de víctimas y menos 
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del 2% de las sufridas por la Unión Soviética; para la mayoría de los estadounidenses la 
Guerra no representó sufrimientos y privaciones, sino por el contrario prosperidad y 
abundancia: el Producto Interno Bruto entre 1941 y 1945 se duplicó (McMahon, 2016: 
19). 
Al complejo escenario en Europa Oriental y Central se agregaba un mapa político 
nuevo y controvertido. Algunos países desaparecieron en beneficio de otros que reapare-
cieron, como los casos de Polonia, Austria y Yugoslavia (Laqueur, 1985: 40); siendo la 
Unión Soviética la que logró las mayores ganancias territoriales. Tras apoderarse nueva-
mente de los países Bálticos y anexionarse casi toda la Prusia Oriental, los soviéticos 
ocuparon partes de Finlandia y algunas zonas de Checoslovaquia y Rumania. Polonia fue 
recompensada con zonas alemanas extendidas sobre la línea marcada por los ríos Oder-
Neisse. En algunos países se restablecieron antiguas fronteras: Francia recuperó Alsacia 
y Lorena, Yugoslavia, la Venecia Giulia y Bulgaria algunos territorios ocupados por Ru-
mania.  
De acuerdo con los tratados previos, Alemania y Austria quedaron divididas en cua-
tro zonas de ocupación aliada. Mientras los soviéticos ocupaban las regiones del oriente 
alemán, el Reino Unido quedaba a cargo de la Baja Sajonia y zonas del Rhin y del Ruhr; 
y los norteamericanos y franceses del sur alemán. Berlín, que quedó en medio de la zona 
soviética, también fue dividida en cuatro sectores bajo administración aliada.  
Junto con los ejércitos aliados regresó un conjunto de dirigentes rescatados de pri-
siones y campos de concentración, como los casos de los antiguos miembros de la Inter-
nacional Comunista Antonio Novotny y de Józef Cyrankiewicz, futuros jefes de gobierno 
de Checoslovaquia y Polonia. A este grupo se agregaban aquellos dirigentes que habían 
escapado a Londres o a Moscú, de acuerdo con sus afinidades políticas. Entre ellos los 
también miembros de esa Internacional como: Gueorgui Dimitrov, Mátyás Rakosi o Kle-
ment Gottwald que inmediatamente se hicieron con el Poder en Bulgaria, Hungría y Che-
coslovaquia. También regresó un conjunto de ascendentes dirigentes que tendrían una 
muy importante participación política en sus países como Wladyslaw Gomulka (Polonia), 
Lazlo Rajk (Hungría) y János Kadar (Hungría). Conjunto al que se agregaba Josip Bros 
“Tito”, que había encabezado la resistencia en Yugoslavia. Para los soviéticos, este últi-
mo grupo representaba una nueva generación de comunistas y Moscú suponía estar en 
condiciones de manejarse con ellos, asegurándose un alto nivel de dependencia y control 
político en sus zonas de ocupación. La situación en los países de Europa Occidental no 
era muy distinta. Por muchos años, Gran Bretaña, Francia, Alemania Occidental e Italia 
dependerían de la ayuda norteamericana, donde todo indicaba que el viejo equilibrio de 
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Poder entre las potencias europeas parecería ser reemplazado por uno nuevo entre Es-
tados Unidos y Rusia (Laqueur, 1985: 51). 
La muerte de Roosevelt en abril de 1945 y la asunción del vicepresidente Truman 
en Estados Unidos; junto a la derrota de Churchill en las elecciones a manos de Clement 
Attle produjeron un insospechado cambio en las conducciones políticas de la posguerra. 
Pero la Unión Soviética tenía la ventaja de encarar esa posguerra con su conducción 
política intacta, situación que garantizaba la continuidad de los objetivos de Stalin; y el 
interrogante era: ¿Cuáles eran esos objetivos?. 
Cuando los ejércitos soviéticos penetraron y ocuparon los países de Europa Orien-
tal, Stalin se ocupó de enviar claras señales sobre su objetivo de transformar a esos pa-
íses en una zona de amortiguación entre Rusia y Alemania (Walton: 1971, 15). 
Para Gaddis (2011: 24) los objetivos de Stalin eran: la seguridad para él mismo, pa-
ra el régimen, para Rusia y para su ideología –en ese orden de prioridades–, la neutrali-
zación de los retos internos que pudieran poner en peligro su autoridad personal, y las 
amenazas que pudieran poner en riesgo la seguridad del país, en donde los objetivos del 
Estado Soviético estarían por encima de los intereses comunistas en otras partes. Stalin 
estaba convencido que la cantidad de sangre y recursos consumidos en la Guerra deci-
dirían quién conseguiría qué cosas. Para él esto consistía no solamente en recuperar los 
históricos territorios perdidos, sino también los ocupados por el pacto de 1939 con Hitler: 
partes de Finlandia, Rumania y Polonia, además de los Estados Bálticos. Por otro lado, el 
objetivo de la seguridad del Estado solo quedaría asegurado con la inclusión de los Esta-
dos situados más allá de esos nuevos límites dentro de su esfera de influencia, como 
forma de rodearse con un cordón de seguridad extraterritorial. En este sentido necesitaría 
afirmar su control político en esos estados, concesiones en Irán y bases navales en el 
Mediterráneo a través de la adquisición del control de los estrechos turcos. Pero uno de 
esos objetivos básicos era castigar a Alemania e impedirle que pudiera reconstruirse 
nuevamente como gran potencia enemiga, y para ello debería implementar una generali-
zada expropiación de propiedades, exigencias de reparaciones y cambios ideológicos. 
Sin embargo, los enormes sacrificios y pérdidas que lo habían habilitado para esas des-
proporcionadas ambiciones, también le habían quitado las capacidades necesarias para 
asegurarlas. En las condiciones en que emergía de la Guerra, la Unión Soviética necesi-
taría urgente ayuda económica y diplomática de sus anteriores aliados. En todo esto in-
tervenía la influencia ideológica con que Stalin analizaba el capitalismo en el sentido de 
que los capitalistas nunca podrían cooperar entre ellos por su irresistible obsesión en 
colocar los beneficios por sobre la política, situación que los llevaría a la autodestrucción 
en guerras por materias primas y mercados. No necesitaría más que esperar esa crisis 
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terminal del capitalismo. Para que, víctimas de sus propias contradicciones, los decep-
cionados y exhaustos capitalistas adoptaran la alternativa soviética, en donde lo más inte-
ligente que se podría hacer sería acelerar los tiempos. En esa situación el interés de Sta-
lin no se reduciría a restaurar el equilibrio de Poder en Europa, sino más bien dominar el 
continente. 
Por su parte, no existían dudas que Estados Unidos se había convertido en la prin-
cipal potencia de la posguerra, y el interrogante era cuáles podrían ser sus objetivos. Pa-
ra Gaddis (2011: 29) el principal objetivo era la Seguridad. La estratégica posición que 
ocupaba, protegida por ambos océanos, le había permitido mantenerse aislado sin gran-
des preocupaciones sobre su seguridad, pero la situación había cambiado. Roosevelt se 
había propuesto que -en base a sus grandes capacidades- Estados Unidos desempeñara 
un papel fundamental en la política mundial, pero para que ello fuera posible era necesa-
rio conseguir la cooperación aliada para la reconstrucción de Europa porque sin esa re-
construcción no habría perspectivas para una paz que fuera duradera. Por otro lado, esa 
paz se conseguiría con una nueva organización de seguridad con el Poder necesario 
para resolver conflictos e impedir o castigar las agresiones entre naciones, y con el desa-
rrollo de un sistema económico global  en condiciones de prevenir y neutralizar una posi-
ble depresión global. Pero todo esto debería ser aceptado por la opinión pública norte-
americana, de tal forma de no conducir a la Nación a situaciones que estuvieran más allá 
de donde estuviera en condiciones de ir. Este conjunto de objetivos construyó el pilar 
ideológico inicial de la Guerra Fría, que la realidad se encargó de frustrar. 
Resultaba evidente el surgimiento de la Unión Soviética como una de las grandes 
potencias mundiales; y las brechas entre ella y los Aliados Occidentales –que ya habían 
quedado planteadas durante el desarrollo de la Guerra– comenzaron a ensancharse en 
forma vertiginosa. En sus memorias, Harry Truman recuerda que en esos momentos la 
victoria había convertido a la Unión Soviética de un aliado embarazoso a un asociado aún 
más molesto, que parecía dispuesto a aprovecharse, con fines imperialistas, de sus veci-
nos destrozados por la Guerra (Truman, 1956: 7). Las inevitables diferencias se acelera-
ron en función de los divergentes intereses, objetivos, aspiraciones, necesidades, histo-
rias, instituciones e ideologías entre Estados Unidos y la Unión Soviética (McMahon, 
2016: 18). Habiendo conocido las negociaciones secretas realizadas entre los Aliados 
Occidentales y los comandantes alemanes por la rendición alemana en Berna, Stalin y 
Molotov acusaron a Estados Unidos y al Reino Unido de traicionar la Alianza (Gaddis, 
2011: 52).  
En su discurso en el teatro Bolshoi, a principios de febrero de 1946, Stalin explicitó 
su visión del futuro y el curso de las acciones que preveía llevar a cabo. Por un lado ex-
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puso el endurecimiento ideológico con que interpretaba el pasado de la Guerra en térmi-
nos de que su origen habría sido el resultado ineluctable del desarrollo de las fuerzas 
económicas y políticas mundiales, base del capitalismo monopolista, y que en realidad se 
había demostrado que el vencedor había sido el Estado Soviético, en evidente compro-
bación de ser una organización superior a todas las demás. Por otro lado la realidad de 
posguerra, en donde la prevalencia de las fuerzas agresivas propias del capitalismo, 
inevitablemente conducirían a nuevas guerras. Y finalmente el futuro que, para Stalin, 
significaría prepararse y estar listos para enfrentar esas guerras con planes de desarrollo 
industrial que triplicaran su capacidad industrial. Pensando en la inferioridad tecnológica 
soviética frente al monopolio nuclear de Estados Unidos, se comprometió a proporcionar 
a los científicos soviéticos toda la ayuda necesaria, no solo para alcanzar sino superar en 
un futuro próximo los resultados logrados por la ciencia más allá de las fronteras del país. 
Como era obvio, este discurso fue interpretado en Occidente como una clara advertencia 
de futuras confrontaciones y conflictos (Historia Siglo20 - Discurso de Iósif Stalin). 
A este mensaje –que algunos interpretan como el verdadero inicio de la Guerra 
Fría– se le agregó la realidad de que los acuerdos alcanzados entre los Aliados en Tehe-
rán (noviembre/1943), Yalta (febrero/1945) y Potsdam (julio/1945) estaban siendo viola-
dos por los soviéticos en forma sistemática, y su ocupación y control sobre áreas que 
deberían haber permanecido neutrales se expandía rápidamente. Negándose a evacuar 
las áreas ocupadas en Irán, que debería haberse producido a principios de 1946. Las 
tropas soviéticas continuaron en el territorio, y con la participación de grupos iraníes disi-
dentes proclamaron la República Popular de Azerbaiyán. Esta situación decidió a Truman 
a desplegar la Sexta Flota norteamericana en el Mediterráneo Oriental en forma indefini-
da. Si bien meses más tarde Stalin ordenó el abandono de la zona, quedó configurada la 
primera crisis importante de la posguerra. El planteo de la Guerra Fría como nuevo esce-
nario, obligó a la urgente resolución de algunos interrogantes: ¿Por qué se estaba desha-
ciendo la Gran Alianza y ¿Qué más podía querer Stalin? (Gaddis, 2011:15). 
En Estados Unidos existían grupos que interpretaban esta actitud como producto de 
fallas en la comunicación entre los Aliados y errores de interpretación por parte de la 
Unión Soviética, situación que podría mitigarse mejorando la calidad de los mensajes, y 
la claridad y calidad de los intercambios entre las partes; y en busca de explicaciones el 
Departamento de Estado solicitó la opinión del experto en cuestiones soviéticas, George 
Kennan, diplomático destacado en Moscú. 
El 22 de febrero 1946 George Kennan envió su opinión al Departamento de Estado 
en un largo telegrama con el aporte de su visión sobre lo que realmente estaba pasando 
y la respuesta a aquellos interrogantes. Visión que causó un profundo impacto, derribó en 
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forma inmediata y concluyente el clima de comprensión que se estaba viviendo y se con-
virtió en base fundamental de la política norteamericana con la Unión Soviética para el 
resto de la Guerra Fría (Gaddis, 2011: 46). 
En julio de 1947 Kennan hizo un resumen de su famoso telegrama y le agregó lo 
que a su entender Estados Unidos deberían hacer; resumen que fue publicado en la re-
vista de relaciones internacionales Foreign Affairs con el título de “Las fuentes del com-
portamiento soviético” bajo el seudónimo “X” (Kennan, 1991), que hasta el día de hoy es 
considerado como uno de los más importantes aportes en la historia de las relaciones 
internacionales de Estados Unidos. En este documento, Kennan alerta sobre la visión 
simplificada utilizada para analizar y evaluar la compleja situación que se estaba gene-
rando con la Unión Soviética. El autor dijo que con ánimos de romper el cerco geográfico, 
desde los tiempos más remotos la política internacional zarista había sido la exitosa ex-
pansión territorial al Este y al Oeste: el sometimiento de Polonia, la inclusión de Bulgaria 
dentro de su zona de influencia y la permanente búsqueda de puertos de aguas cálidas 
sobre el Mediterráneo, agregando que en la visión que el Kremlin tenía de los asuntos 
internacionales subyacía esta tradicional e instintiva sensación de cerco e inseguridad 
heredada de la época zarista. Para Kennan, una de esas diferencias residía en que el 
comportamiento soviético era el resultado de la ideología y de las circunstancias: la ideo-
logía heredada por los líderes soviéticos del movimiento en que tuvieron su origen políti-
co, y las circunstancias del Poder que habían ejercido durante ya casi tres décadas en la 
Unión Soviética, agregando que no resultaría sencillo intentar trazar la interacción de es-
tas dos fuerzas y el papel relativo de cada una de ellas en la determinación de la conduc-
ta oficial soviética, pero debería hacerse el intento por comprenderla y por oponérsele 
con eficacia. 
El aporte fundamental de Kennan fue la definición de que la hostilidad soviética al 
sistema democrático occidental era la base fundamental para la estructura interna del 
régimen dominante en la Unión Soviética, en donde el conflicto con el mundo exterior era 
un recurso propio y permanente de la filosofía soviética, cuando su preocupación básica 
era garantizar llenar cada hueco y cada fisura disponible en la cuenca de Poder mundial. 
Frente a la idea del inevitable triunfo del comunismo por sobre el mundo capitalista, el 
Kremlin no tendría problemas en retirarse en caso de tener que enfrentar una fuerza su-
perior. Y al no estar bajo la compulsión de ningún esquema temporal, no entraba en páni-
co ante la necesidad de una retirada. Su acción política era un arroyo que se movía sin 
parar, dondequiera  que se le permitiera que lo haga, hacia una meta dada (Kennan, 
1991: 138). 
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Considerando que en el sistema soviético nunca había existido una transferencia 
legítima de Poder que fuera representativa del conjunto de intereses y grupos de Poder, 
Kennan consideraba que en algún momento las luchas de Poder interno producirían radi-
cales cambios, y que si la sustancial diferencia entre objetivos y capacidades generaran 
la ocurrencia de un hecho “que perturbara la unidad y la eficacia del Partido como instru-
mento político, la Rusia soviética podrá convertirse de la noche a la mañana, de una de 
las sociedades nacionales más fuertes en una de las más débiles y lastimosas” (Kennan, 
1991: 144). En orden a justificar el mantenimiento de su autoridad, para el Kremlin se 
hizo necesario justificar la sustentabilidad de la dictadura subrayando la amenaza del 
capitalismo extranjero (Kennan, 1991: 145). 
Frente a este escenario, a Kennan le resultaba evidente que en el futuro, Estados 
Unidos no podría esperar una cordial cohabitación con los soviets, que debería seguir 
considerando la rivalidad política con la Unión Soviética olvidándose de la posibilidad de 
una pacífica coexistencia permanente de los mundos socialista y capitalista, sino más 
bien una cauta y persistente presión tendiente a perturbar y debilitar la influencia y el Po-
der rival (Kennan, 1991: 132). 
Adelantándose varios años a Gorbachov, Kennan sostenía que después de una 
prolongada serie de conflictos aparentemente no decisivos, era una cuestión de tiempo la 
implosión de la Unión Soviética y la caída final del comunismo como sistema político, 
agregando que “en la actualidad, las posibilidades de la política norteamericana de nin-
guna manera están limitadas a mantener la línea y esperar lo mejor.”. (Kennan, 1991: 
146); considerando que sería una exageración que Estados Unidos pensara “que el com-
portamiento norteamericano por sí mismo y sin ningún tipo de ayuda podría ejercer Poder 
de vida y muerte en el movimiento comunista y producir la temprana caída del Poder so-
viético”, observando que Estados Unidos, en ánimos de sostener el orden mundial, “tiene 
en sí mismo el Poder para incrementar de manera enorme las presiones bajo las cuales 
debe operar la política soviética, obligar al Kremlin a tener un grado mucho mayor de mo-
deración y circunspección del que ha debido observar en los últimos años” (Kennan, 
1991: 147). 
Para ello propuso que en esas circunstancias, resultaba claro  que el elemento prin-
cipal de cualquier política estadounidense hacia la Unión Soviética debería ser una con-
tención paciente, pero firme, vigilante y a largo plazo de las tendencias expansionistas 
rusas (Kennan, 1991: 139) para ello resultaba necesario que Estados Unidos entrara con 
razonable confianza  en una política de firme Contención, diseñada para enfrentar a los 
soviéticos con una contrafuerza sólida e  inalterable en cada punto donde muestren sig-
nos de interferir con los intereses de un mundo pacífico y estable (Kennan, 1991: 146). 
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A pesar de algunas críticas posteriores, este planteo de la política de “Contención” 
tuvo una decisiva influencia en el pensamiento político y estratégico norteamericano du-
rante el período de la Guerra Fría. 
El discurso de Stalin en el Teatro Bolshoi permitió a Winston Churchill (que se en-
contraba fuera del gobierno británico) exponer su visión sobre la configuración del nuevo 
escenario internacional en un discurso pronunciado en el Westminster College en Fulton, 
Missouri el 5 de marzo de 1946 (Historia Siglo20-Discurso Churchill). En presencia del 
Presidente Truman –que lo había precedido en la palabra– rápidamente comenzó a pun-
tualizar los peligros que avizoraba para el futuro y las responsabilidades que deberían ser 
asumidas por los pueblos de habla inglesa para enfrentarlos. Según Churchill, sobre los 
escenarios, hasta ese momento alumbrados por la luz de la victoria aliada, se cernía una 
sombra, porque nadie sabía lo que pretendía, ni cuáles eran los límites –si existían– de la 
tendencia expansiva y proselitista de la Unión Soviética y de su organización en el futuro 
inmediato. Asegurando que era su obligación exponer la situación de Europa tal como él 
la veía, dijo que desde Stettin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático, había caído sobre 
el continente europeo una “cortina de hierro”; detrás de la cual se encontraban todas las 
capitales de los antiguos Estados de Europa Central y Oriental. Varsovia, Berlín, Praga, 
Viena, Budapest, Belgrado, Bucarest y Sofía, todas esas famosas ciudades y sus pobla-
ciones y los países en torno a ellas se encontraban en lo que llamó la esfera soviética, y 
todas ellas sometidas, de una forma u otra, no sólo a la influencia soviética, sino a unas, 
fuertes, crecientes y estrictas medidas de control por parte de Moscú, en donde los parti-
dos Comunistas que eran muy reducidos en los Estados Orientales de Europa, habían 
sido situados en lugares preeminentes y se les había otorgado un Poder muy superior al 
que verdaderamente representaban, procurando hacerse con el control total en todas 
partes. Sin embargo rechazó la idea de la inevitabilidad de una nueva guerra, y de que 
ésta pudiera ser inminente. No creía que la Rusia Soviética deseara  la guerra, sino que 
lo que realmente quería eran sus frutos, pero advirtió sobre la necesidad de acciones 
preventivas permanentes mientras hubiera tiempo, y el establecimiento de condiciones de 
libertad y democracia en todos los países lo antes posible porque las dificultades y peli-
gros no desaparecerían por cerrar los ojos… estaba convencido que los rusos nada ad-
miraban más que la fuerza y nada respetaban menos que la debilidad especialmente la 
debilidad militar. Por esta razón la vieja doctrina del equilibrio de Poder resultaba perjudi-
cial. Si las naciones occidentales se mantenían juntas en el respeto estricto de la Carta 
de las Naciones Unidas –que estaba formalmente operativa desde octubre de 1945–, su 
influencia en el fomento de los principios de la libertad y los derechos del hombre, que 
eran la herencia común del mundo de habla inglesa sería inmensa. A su vez, teniendo en 
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cuenta la superioridad occidental basada en el monopolio nuclear de Estados Unidos, 
advirtió que sería un error y una imprudencia que los secretos de la bomba se difundieran 
a otros países o se entregaran a las Naciones Unidas, precisando que mientras esos se-
cretos estuvieran en manos norteamericanas todo el mundo dormiría tranquilo, situación 
que no se daría si estuvieran en manos soviéticas. 
Conociendo el “Largo Telegrama” de Kennan, Churchill en su discurso dijo que en el 
enfrentamiento con el mundo occidental la parte más débil era la Unión Soviética, y que 
siendo su política altamente flexible y su sociedad con grandes defectos que eventual-
mente degradarían su potencial global, daría a Estados Unidos garantías para iniciar una 
firme política de contención, diseñada para hacer frente a los rusos con una inalterable 
fuerza de reacción en todos aquellos puntos donde se detectaran signos de estar inten-
tando introducirse en contra del interés de un mundo pacífico y más estable. Sin embargo 
se ocupó en aclarar que las posibilidades de la política norteamericana no deberían redu-
cirse a mantener a raya a los rusos y esperar que ocurriera lo mejor. Sería exagerado 
decir que el comportamiento americano, por sí solo y sin ayuda, podría ejercer un poder 
decisivo sobre el movimiento comunista y acelerar la caída del Poder soviético. Pero, sí 
estaba al alcance de Estados Unidos el influenciar con sus acciones los acontecimientos 
internacionales en la Unión Soviética y en todo el movimiento comunista internacional.  
Walton (1971: 21) dice que mucho más importante que el aporte de Churchill con el 
esclarecedor término de “cortina de hierro” fue su llamado a la asociación entre norte-
americanos y británicos para encabezar la creación de una unión europea de la que nin-
guna Nación debería ser excluida y que, apoyada en las armas atómicas, debería operar 
de acuerdo con los principios de la Organización de las Naciones Unidas pero no for-
mando parte de ella. La respuesta de Stalin al discurso de Churchill fue inmediata, días 
después calificó el discurso como un llamado a la guerra contra la Unión Soviética, en 
compañía de sus amigos norteamericanos y resaltó su parecido con Hitler en el sentido 
de haber afirmado que, por considerarse superiores, las naciones de “habla inglesa” es-
taban llamadas a decidir los destinos del mundo entero. También defendió la ocupación 
de Europa Oriental recordando que en dos ocasiones en el pasado reciente Rusia había 
sido invadida por Alemania a través de países hostiles, situación que la obligaba  a ro-
dearse de países con gobiernos leales a las actitudes de la Unión Soviética; preguntán-
dose por qué esas aspiraciones podían ser interpretadas  como tendencias expansionis-
tas.  
A partir de los comentados episodios en Irán en 1946, los niveles de enfrentamiento 
comenzaron a escalar aceleradamente. En enero de 1947 los británicos convocaron a los 
norteamericanos, franceses y a los países del Benelux a una reunión en Londres para 
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discutir el futuro de Alemania y el inicio del proceso para su reconstitución institucional, 
con la deliberada exclusión de los soviéticos y el consiguiente arrebato de furia de Stalin. 
En febrero de 1948 mediante un golpe de estado, con el apoyo de tropas soviéticas, el 
partido comunista se hizo cargo del Poder en Checoslovaquia. En abril de ese mismo 
año, Stalin ordenó detener los suministros militares que se dirigían a Berlín por la zona de 
ocupación soviética; y en junio, un frustrado golpe pro soviético destinado a destituir a 
Tito decidió la definitiva separación de Yugoslavia de la esfera soviética. En el proceso de 
reorganización de Alemania Occidental, a principios de junio los aliados formalizaron la 
creación del “Deutschemark” como moneda para impulsar la reconstrucción económica 
de ese país. Previendo las consecuencias devastadoras que esta medida podría tener 
sobre Alemania Oriental y a modo de represalia, el 24 de junio Stalin ordenó un completo 
bloqueo de Berlín y la interrupción de las comunicaciones terrestres entre Berlín y Ale-
mania Occidental, dejando planteado un escenario de una mutua prueba de Poder. 
Frente a este escenario de creciente alarma y desconfianza entre Occidente y 
Oriente, básicamente entre Estados Unidos y la Unión Soviética, en donde ambas poten-
cias habían demostrado su clara voluntad de Poder y conciencia de los espacios; solo 
restaba preguntarse cómo, dónde, hasta donde llegaría y con qué características se ma-
terializaría este nuevo y conflictivo escenario. 
* * * 
En términos de la teoría de la transición de Poder, el nuevo entorno estratégico 
quedaba planteado como un enfrentamiento geoestratégico de características globales, 
encontrándose Estados Unidos en la punta de la pirámide como gran potencia poderosa, 
satisfecha y dispuesta a sostener el statu-quo alcanzado, y la Unión Soviética como gran 
potencia poderosa e insatisfecha, dispuesta revisar ese statu-quo y modificarlo a su favor. 
 
* * * 
3.3  El nuevo entorno estratégico. 
Formalización del conflicto entre bloques. 
El escenario internacional en que quedaba planteado este conflicto era de una clara 
ventaja de Estados Unidos. En términos políticos la Unión Soviética había emergido de la 
Guerra con su prestigio mejorado –incluso entre los norteamericanos– y con partidos co-
munistas altamente subordinados e influyentes que desempeñaban papeles importantes 
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en países como Francia e Italia, sin embargo la posición relativa de la Unión Soviética en 
el mundo era inferior a la de Estados Unidos: África y el Medio Oriente permanecían con-
trolados políticamente por sus aliados, el sur de Asia continuaba siendo parte del Imperio 
Británico, Irán buscaba apoyo político en contra de la Unión Soviética, Japón estaba bajo 
la exclusiva ocupación de Estados Unidos y China nacionalista intentando asegurar y 
organizar su autoridad territorial. Este conjunto de posiciones cercaban a la Unión Sovié-
tica, incrementando su preocupación por la Seguridad y motorizando su accionar.   
Desde el punto de vista económico, Estados Unidos emergía de la Guerra con un 
Producto Bruto Interno (PBI) incrementado, mientras la Unión Soviética lo hacía con uno 
que probablemente representara un tercio de ese PBI. Sin embargo, ninguno de los dos 
podría seguir manteniendo las enormes fuerzas que habían movilizado. Mientras en su 
apogeo Estados Unidos llegó a contar con 12,3 millones de efectivos, que fueron rápida-
mente desmovilizados, alcanzando en 1947 a los 670.000 hombres, la Unión Soviética 
sumaba unos 11,3 millones hombres que fueron desmovilizados en forma pausada, lle-
gando a contar en ese mismo año con aproximadamente 2,8 millones, pensados para de 
alguna forma equilibrar el monopolio atómico de Estados Unidos con fuerzas convencio-
nales (Brzezinski, 1972). 
El creciente antagonismo de intereses entre los miembros de la Gran Alianza y sus 
evidentes diferencias ideológicas condujeron a la formación de un nuevo mapa político 
global con dos bloques claramente enfrentados y en pugna por la hegemonía. Por un 
lado, un bloque occidental basado en un esquema político liberal de representación de-
mocrática y con importante participación económica privada. Por otro lado un bloque 
oriental, con una estructura política a cargo de un partido único y una economía central-
mente planificada. Cada bloque buscaba consolidar su control sobre las respectivas   
áreas de influencia, que fueran determinadas en las condiciones de la posguerra; situa-
ción que los hacía colisionar en los bordes de contacto. 
A través del plan de ayuda económica desarrollado por el Secretario de Estado   
George Marshall, Estados Unidos apuntó a la reconstrucción europea y a asegurarse su 
alineamiento. Este Plan consistió en una ayuda cercana a los 14.000 millones de dólares 
de 1947 (2) a desembolsarse en tres años, que alcanzó a 17 países, los cuales iniciaron 
un rápido proceso de recuperación. 
Por su parte, los países de Europa Oriental bajo la hegemonía soviética, forma-
lizaron un sólido bloque ideológico-militar conformado por Polonia, Checoslovaquia, Hun-
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gría, Bulgaria, Rumania, Albania, Alemania oriental y Yugoslavia (hasta su definitivo ale-
jamiento). Tras las enormes pérdidas comentadas y bajo la férrea conducción de Stalin, 
los soviéticos iniciaron la reconstrucción bajo el ya implementado esquema de planes 
quinquenales, dando prioridad a la industria pesada, a la reconstrucción de las ruinas y a 
la repotenciación de los ejércitos. El postergado sector rural no logró aumentar su produc-
tividad, situación que ni la mecanización ni el aumento de las superficies lograron revertir, 
pero que sí agudizó las diferencias entre las zonas industriales y las agropecuarias. Esta-
dos Unidos ofreció incluir a estos países (incluyendo a la Unión Soviética) en los benefi-
cios del Plan Marshall, pero solamente Polonia y Checoslovaquia aceptaron; teniendo 
que retroceder cuando Stalin definió a ese Plan como un instrumento del imperialismo. 
Todo esto generó la ruptura de las escasas relaciones comerciales con Occidente, obli-
gando a sus dirigencias políticas a la construcción de un bloque políticamente integrado, 
económicamente autárquico y militarmente eficaz. 
* * * 
Los puntos de fricción entre bloques se fueron multiplicando: En 1946 se reactivó la 
ya larga Guerra Civil China entre las fuerzas comunistas de Mao Tse-tung y las naciona-
listas del Kuomintang. Y en marzo, mientras en Grecia recrudecía la guerra civil entre 
comunistas y conservadores, el ejército soviético se negó retirarse del sur de Irán en 
franca violación de los acuerdos firmados. Con la clara intención de bloquear la expan-
sión soviética por el Mediterráneo, en mayo de ese año Estados Unidos cerró una alianza 
con Grecia y Turquía con una ayuda militar de 400 millones de dólares (3); y en Checos-
lovaquia el Partido Comunista obtuvo la mayoría en la nueva Asamblea Constituyente 
declarando que la clase obrera checa no toleraría la formación de un gobierno burgués. 
Continuando decididamente con su programa nuclear, en julio (1946)  Estados Unidos 
inició un programa de pruebas en el atolón de Bikini en el Océano Pacifico, mientras en 
medio de una lucha contra resistentes comunistas las islas Filipinas se independizaban 
de Estados Unidos.  En septiembre de ese mismo año, cuando en Grecia se reiniciaba la 
guerra civil tras ignorarse el resultado de un plebiscito que había optado por la monarquía 
como forma de gobierno, en Bulgaria se votaba un referéndum que reemplazaba a la 
monarquía gobernante por una república popular pro-soviética, sin embargo, frente a las 
comprobadas irregularidades su resultado fue rechazado por el conjunto de países occi-
dentales. En Vietnam, a mediados de diciembre las fuerzas comunistas de Ho Chi Minh 
iniciaron su lucha contra la dominación colonial francesa, dando comienzo a la Primera 
Guerra Indochina enfrentando a Francia con el Viet Minh. Por otro lado, en Francia, el 
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sorprendente triunfo del Partido Comunista en las elecciones parlamentarias le aseguró el 
40% de los escaños en la primera Asamblea de la posguerra y de la IV República. Con el 
declarado objetivo de conseguir la autonomía económica de las zonas bajo control norte-
americano y británico los ministros de Asuntos Exteriores de ambos países, en diciembre 
de este año firmaron en Alemania un acuerdo para unir ambas zonas de ocupación y 
repartirse los gastos que supondría su reactivación económica, estimados en 1000 millo-
nes de dólares (4). 
En mayo de 1947 la Cámara de Senadores de Estados Unidos aprobó el Acta Na-
cional de Seguridad que incluyó la creación de un nuevo organismo de inteligencia bajo el 
nombre de Agencia Central de Inteligencia (CIA) en reemplazo de la Oficina de Servicios 
Estratégicos. Este nuevo organismo es considerado una pieza fundamental para la gene-
ración de información estratégica en el enfrentamiento con la Unión Soviética. A modo de 
réplica, durante una reunión en Varsovia, los dirigentes de los partidos comunista de Eu-
ropa (Unión Soviética, Yugoslavia, Francia, Italia, Polonia, Bulgaria, Checoslovaquia, 
Rumania, y Hungría) acordaron la creación de un Comité Internacional de Informaciones 
(Kominform), con el objetivo de determinar y coordinar la estrategia soviética en Europa 
en las complejidades emergentes de la situación de posguerra, describiendo al imperia-
lismo y a Estados Unidos como los principales enemigos. 
A principios de 1948, con apoyo de tropas soviéticas un golpe de estado estalló en 
Checoslovaquia como consecuencia de la grave situación económica y social originada 
en la desastrosa cosecha del año anterior y el veto impuesto por Moscú en contra de la 
participación checa a los beneficios del Plan Marshall, adueñándose del Poder el Partido 
Comunista en manos de Klement Gottwald, que asume como titular del Consejo de Go-
bierno. Mientras la insurgencia comunista en Malasia en junio de 1948 ponía en jaque a 
británicos y otras fuerzas de la Commonwealth; la situación de enfrentamiento entre blo-
ques alcanzó un punto crítico con la ya comentada decisión de Stalin de ordenar el blo-
queo terrestre de Berlín para evitar la afluencia de suministros desde Alemania Occiden-
tal a la zona de la ciudad gestionada por franceses, ingleses y norteamericanos.  
En el frente asiático, dentro del marco de la Guerra Civil iniciada en 1927 y tras un 
persistente e ininterrumpido avance y ocupación territorial, en enero de 1949 las fuerzas 
del Ejército Popular Chino bajo control de Mao Tse-tung penetraron en Pekín,  la antigua 
capital imperial. El general nacionalista Chian Kay-shek solicitó la intervención de los 
aliados, solicitud que al ser rechazada decidió a Chian a renunciar al gobierno y buscar 
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refugio en la isla de Taiwán. En diciembre Mao Tse-tung proclamó en Pekín la República 
Popular China. 
A modo de respuesta al Plan Marshall, que para los soviéticos despojaba económi-
camente a los países que decía ayudar, en la reunión de Moscú entre las delegaciones 
de la Unión Soviética, Bulgaria, Hungría, Polonia y Checoslovaquia del 25 de enero de 
1949, se concretó la creación de un Consejo para la ayuda mutua orientado a reforzar y 
asegurar las interrelaciones económicas entre los países del Este europeo. Organizado 
como “Comecon” este Consejo se propuso coordinar los planes de producción y facilitar 
asistencia tecnológica a los países menos desarrollados del bloque. 
En este ambiente, y con el objetivo de garantizar la asistencia mutua en caso de 
una agresión, en marzo de 1949 los representantes de Estados Unidos, Gran Bretaña, 
Francia y los Estados del Benelux firmaron un pacto de defensa mutua que quedaría a 
cargo de una Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Esta Organización 
tendría la responsabilidad de planificar, desarrollar  y coordinar las capacidades militares 
comprometidas bajo el control de un consejo de jefes militares de los países integrantes. 
Con el tiempo otros países europeos occidentales fueron sumándose a este Tratado. 
Como era de esperar, el anuncio de la institucionalización de la OTAN generó duras críti-
cas por parte del bloque soviético. Dos meses después la Unión Soviética puso fin al blo-
queo de Berlín, renunció a la pretendida imposición de una moneda única de curso legal 
en todas las zonas de esa ciudad y levantó el veto que impedía la formación de un ente 
estatal único que reuniera a las zonas ocupadas por las potencias occidentales. 
Este breve –e incompleto– resumen de acontecimientos, que ayudaron a modelar el 
entorno estratégico de los primeros años de posguerra, expone los alcances y los límites 
del clima político-militar en que se desenvolverán los intereses de las superpotencias. 
* * * 
En resumen, la hostilidad entre los dos bloques parecía haber entrado en un proce-
so de acelerado escalamiento, con probabilidades de estallar en un conflicto global entre 
ambos; pero consciente o inconscientemente todo había cambiado. La inesperada y 
sombría irrupción de la bomba atómica la había graduado como un componente estraté-
gico fundamental que obligaría al replanteo de todos los conceptos y doctrinas estratégi-
cas desarrolladas hasta ese momento, revolucionando el marco del pensamiento estraté-
gico dominante y obligando a su actualización; con el detalle –no menor– de ser Estados 
Unidos la única potencia en poseerla. 
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Bomba Atómica y replanteo estratégico. 
Como cualquier bomba, una bomba atómica contiene un elemento explosivo y un 
mecanismo que permite regular su estallido; en este caso como resultado de la liberación 
de la energía contenida en los núcleos atómicos de elementos radioactivos. 
Desde antes de la Segunda Guerra Mundial existieron programas científicos y prue-
bas de laboratorio orientados a crear las bases de la física nuclear y al desarrollo de sus 
potencialidades. Sin embargo, con los inicios de la guerra esos esfuerzos se direcciona-
ron al planteo de un arma basada en esas potencialidades. En 1942 el presidente Roose-
velt impulsó este proyecto y tres años más tarde (Julio/1945), bajo la presidencia de Tru-
man se realizó la explosión experimental de la primera bomba atómica, en Álamogordo 
(Nuevo México-USA). 
La tecnología utilizada en esa primera bomba fue la de fisión o ruptura de los nú-
cleos atómicos de un isótopo de Uranio identificado como Uranio-235, en condiciones de 
liberar una enorme cantidad de energía. Sin embargo esta tecnología presentaba dos 
problemas importantes. Por un lado el Uranio-235 -que es un elemento extremadamente 
escaso- exigía la extracción y el procesamiento de cientos de toneladas del más abun-
dante Uranio-238. Con el desarrollo de tecnologías de “enriquecimiento” fue posible in-
crementar la disponibilidad de Uranio-235, pero al costo de importantes inversiones en 
infraestructura. Los desarrollos técnicos en proceso permitieron utilizar núcleos de pluto-
nio-239 
Otro problema estaba en la masa crítica de Uranio-235 necesaria para que la reac-
ción en cadena no provocara una explosión de modo espontáneo y fuera de control; es-
tableciéndose el equilibrio en una determinada y precisa masa de Uranio-235. De cual-
quier forma esta masa crítica generaba enormes riesgos en su manipulación, complican-
do enormemente la producción de bombas atómicas e imponiendo límites al aumento de 
su capacidad de destrucción. Capacidad que en esas primeras bombas atómicas se cal-
culaba en kilotones (KT) o miles de toneladas de trinitrotolueno (TNT). 
En términos operativos, el monopolio nuclear norteamericano se complementaba 
con las capacidades de transporte y lanzamiento de los bombardero B-17 y B-29 del Co-
mando Aéreo Estratégico, en inglés Strategic Air Command (SAC), creado en marzo de 
1946 a cargo de la completa operación de los bombarderos estratégicos, únicos medios 
en condiciones de cargar bombas atómica con pesos de 4500 Kg y 1,50 metros de diá-
metro, transportarlas y descargarlas sobre objetivos ubicados a largas distancias, como 
fuera demostrado en Hiroshima y Nagasaki. No obstante el uso de componentes radioac-
tivos más inestables logró reducir enormemente los volúmenes y pesos de estas bombas 
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de fisión, lo cual permitió aumentar su Poder de destrucción con los novedosos bombar-
deros B-36 y B-50, superfortalezas que se convirtieron en la auténtica fuerza estratégica 
nuclear frente a los soviéticos (Calduch, 1991:375). 
Los efectos de ese Poder de destrucción pueden ser descriptos teóricamente bajo 
tres efectos originantes, en donde cada uno de ellos implica características distintas pero 
que, como resultado del mismo tipo de arma, los tres operan como un solo conjunto. Una 
estrategia que en un escenario de conflicto involucre la decisión de empleo de estas ar-
mas debe tener en cuenta la destructividad de sus resultados a partir de la imposible di-
sociación de estos efectos; porque si esto no fuera así esa estrategia podría derivar en 
una situación que impida alcanzar los objetivos políticos  planteados en ese conflicto. 
Como cualquier explosivo, el primer efecto de una bomba atómica es su onda ex-
pansiva que, por la presión generada en el punto de explosión sobre el medio ambiente, 
es capaz de producir vientos huracanados que se desplazan a la velocidad del sonido 
arrasando a su paso con todos los obstáculos que encuentre, vientos que reducen su 
velocidad en función a la distancia que vayan recorriendo. Una bomba de fisión de 20 KT 
puede destruir todas las construcciones ubicadas en un área de entre cinco y seis kilóme-
tros cuadrados, generando una elevada cantidad de víctimas en forma instantánea. 
Un segundo efecto es el de la enorme cantidad de energía liberada convertida en 
energía lumínica y térmica. El destello que genera es capaz de provocar ceguera terminal 
o temporal a todas las personas expuestas en un radio de varios kilómetros. Si se tiene 
en cuenta que en el centro de la explosión se generan temperaturas de millones de gra-
dos centígrados, que disminuyen con el tiempo y las distancias, los efectos térmicos se 
convierten aún en más perjudiciales y provocan masivos incendios, carbonizando un ra-
dio de entre uno y seis kilómetros a partir de ese centro (Calduch, 1991: 370). 
El tercer efecto es el efecto producido por los residuos X y Gamma que –disemina-
dos como resultado de la explosión– tienen efectos inmediatos o retardados según sea la 
magnitud y las características técnicas del arma atómica utilizada. Los rayos X, de efec-
tos mortales inmediatos, no se diseminan más allá de los alcances de la onda térmica, 
superponiéndose con la cantidad de víctimas con el efecto calórico; en cambio los rayos 
Gamma tienen un mayor alcance pero también  limitado. Sin embargo, impulsada por el 
lento depósito de partículas radioactivas transportadas a las alturas en el característico 
hongo, la llamada “lluvia radioactiva” –en tanto efecto retardado– dispersa la radioactivi-
dad a grandes distancias, convirtiéndose en otro letal efecto por la contaminación de to-
dos los objetos y seres vivos que resulten impregnados. Al ser la radiación prácticamente 
irreconocible, los riesgos de contaminación en zonas no afectadas directamente por la 
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explosión quedan planteados en términos de la posibilidad de contactos directos o la in-
gestión de alimentos contaminados por esa lluvia. 
No obstante, una misma bomba atómica puede generar distintas gradaciones de 
efectos dependiendo de un conjunto de circunstancias presentes al momento de su ex-
plosión como: altura, características del terreno, condiciones climáticas e intensidad de 
los vientos (Calduch, 1991: 9). Los efectos radioactivos son inversamente proporcionales 
a la altura, cuanto más alejada de la superficie sea la explosión, menores serán esos 
efectos, pero mayores los generados por la onda expansiva y las altas temperaturas. Por 
otro lado, los efectos radioactivos y de sobrepresión de una explosión a baja altura pue-
den ser absorbidos y amortiguados por el terreno. Las características del terreno también 
resultan decisivas, porque no son los mismos efectos si la explosión se produce sobre 
una superficie plana o una accidentada, como pueden ser una planicie o un terreno mon-
tañoso, por la dispersión o concentración de esos efectos. Si el objetivo es reducir los 
efectos radioactivos aumentando la devastación, la explosión debería producirse a varios 
centenares de metros. Las explosiones sobre Hiroshima y Nagasaki se produjeron entre 
los 500 y 600 metros.  
 
El factor económico también resultó ser decisivo en la producción y acumulación del 
armamento atómico. En 1949, Vannevar Busch llegó a la conclusión de que las bombas 
atómicas eran caras y que continuarían siéndolo (Busch, 1950: 122). La producción de 
bombas atómicas era un proceso largo y complejo que involucraba la agregación de un 
conjunto de componentes que, a los efectos de sus costos incluía: capacidades técnicas 
e industriales especiales, costos de investigación y desarrollo, de producción, transporte y 
lanzamiento, y todo esto debiendo ser soportado por una gestión gubernamental altamen-
te eficiente y confiable. Situación que puso en evidencia que todo este proceso requeriría 
enormes gastos y esfuerzos, que solo podrían ser soportados por países con grandes 
capacidades económicas, tecnológicas e industriales. Busch (1950: 124) dice que se ha-
bía llegado al reconocimiento de que por muchos años no habría grandes cantidades 
disponibles de bombas atómicas como parte del armamento mundial. También la conclu-
sión era que lo que Estados Unidos había hecho bajo la presión de la Guerra era una 
tarea de muy bajo apalancamiento productivo para la economía general, requiriendo años 
de grandes esfuerzos y baja productividad. De allí deduce que la posibilidad de que la 
Unión Soviética pudiera tener una existencia de bombas de tamaño comparable y sus-
tancial era muy lejana en el tiempo, y que pasarían muchos años antes que la visión de 
dos países beligerantes, observándose belicosamente por sobre grandes acumulaciones 
de bombas atómicas pudiera convertirse en realidad. Para Busch esto no significaba que, 
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evaluadas en función de su costo/efectividad, las bombas atómicas fueran más caras que 
las bombas convencionales de TNT. Sin embargo, no omite la gran diferencia existente 
entre ambos tipos de bombas en el sentido de que el total de las inversiones en bombas 
atómicas deben realizarse en tiempos de paz por la imposibilidad de comenzar a cons-
truirlas en escenarios de guerra, posibilidad que sí existe para las armas convencionales. 
Esas enormes inversiones se deben hacer priorizándose por sobre otras inversiones ne-
cesarias en tiempos de paz. 
 
En el marco de la Segunda Guerra Mundial, en agosto de 1945 se produjeron las 
dos únicas intervenciones de armas atómicas en una guerra, sobre las ciudades japone-
sas de Hiroshima y Nagasaki, convirtiéndose ambas en las únicas referencias reales so-
bre sus lamentables consecuencias. Estas experiencias resultaron decisivas porque de-
mostraron que se trataba de armas estratégicas que proporcionaban, a los países que las 
tuvieran, las capacidades para intervenir y concluir una guerra en forma categórica y defi-
nitiva, que para Brodie (1946) eran “armas absolutas”. Como prueba de esto, la bomba 
de 16 KT con núcleo de Uranio-235 que estalló a 500 metros de altura sobre Hiroshima, 
una ciudad de 300.000 habitantes, produjo alrededor de 100.000 muertos y desapareci-
dos, otros 100.000 habitantes resultaron heridos y otros 98.000 requirieron tratamientos 
médicos durante diez años. Sumado a todo esto la destrucción de unos 50.000 edificios. 
A este escenario habría que adicionar los 70.000 muertos en Nagasaki producto del esta-
llido de una bomba con núcleo de Plutonio-239 de 25 KT a 600 metros de altura destru-
yendo aproximadamente el 40% de sus estructuras. Todos estos desastres se produjeron 
en escasos minutos, marcando otra enorme diferencia cualitativa y cuantitativa entre es-
tas armas y las de tipo convencional (Calduch, 1991: 368). 
Ambos acontecimientos fueron el resultado de una compleja combinación de fac-
tores políticos, económicos y tecnológicos. Existen discrepancias sobre las capacidades 
disponibles y la voluntad de resistencia de Japón en la Guerra, pero la decisión del Presi-
dente Truman se trató de un hito histórico incuestionable, que inició una nueva era: la 
“Era Atómica”. Esta decisión de Truman generó una larga controversia que animó a la 
formulación de algunos interrogantes: el objetivo principal del bombardeo fue concluir con 
la guerra lo más rápido posible, sin perder las miles de vidas norteamericanas que impli-
caría una invasión al Japón, o el real objetivo era el de enviar un claro mensaje intimida-
torio a la Unión Soviética. Cualquiera haya sido la motivación demostró la disposición de 
Estados Unidos para utilizar la Bomba, y Stalin la consideró como una acción destinada a 
intimidar a la Unión Soviética y privarla de las ganancias estratégicas que esperaba obte-
ner en el Extremo Oriente, y que Estados Unidos tuviera un mayor Poder de negociación 
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en los acuerdos de posguerra. Tal es así que, en el marco de esa preocupación, días 
después del bombardeo, en forma urgente Stalin formalizó un Comité Especial para ace-
lerar el desarrollo de la Bomba Atómica soviética (Holloway, 2009: 376).  
 
Superados esos primeros momentos llegó el tiempo de la reflexión y las controver-
sias, y para Vannevar Bush (1950: 120) –uno de los científicos que participaron en su 
desarrollo– no existían dudas respecto a que la bomba atómica era un arma muy impor-
tante, pero de ninguna manera “absoluta”; no tenía el Poder suficiente como para reem-
plazar drástica y definitivamente todas las formas anteriores de enfrentar la guerra, con-
virtiéndolas en obsoletas. Asegurando que esa limitación a su Poder absoluto se manten-
dría mientras no hubiera una gran cantidad de bombas disponibles en una sola potencia; 
y si esto fuera así, esas limitaciones continuarían condicionadas por los medios para su 
transporte y lanzamiento dentro de adecuadas condiciones de seguridad y efectividad. 
Condicionantes que, sin duda, los futuros adelantos tecnológicos irían resolviendo. 
Todo el mundo era consciente de que la Bomba era un arma temible, que había 
irrumpido sorpresivamente en un mundo atemorizado y agobiado entre la culminación de 
un conflicto terrible e interminable y el inicio de otro de naturaleza y futuro desconocido. 
Pero también era consciente de la inexistencia de grandes cantidades de bombas y que 
se requerirían años para que la Unión Soviética rompiera el monopolio de Estados Uni-
dos y que entre ambas potencias se alcanzara una capacidad de devastación generaliza-
da. 
Frente a este nuevo e inédito escenario estratégico que irrumpió en los inicios de 
la Guerra Fría, en 1948 Patrick Blackett desarrolló la tesis “casi irrefutable” (Blackett, 
1950: 109) de que la única guerra con bombas atómicas posible de plantearse en los 
siguientes diez años solo podría darse entre Estados Unidos y la Unión Soviética como 
los principales adversarios. Si dos o más potencias menores lograban desarrollar bombas 
atómicas, no sería posible una guerra de esas características por la posibilidad de una 
reacción adversa de las grandes potencias. Por otro lado, también resultaba imposible 
una guerra con bombas atómicas entre una gran potencia y una potencia menor despro-
vista de ellas, porque la gran potencia, disponiendo de otros recursos de coacción no 
podría estar interesada en ocupar un país devastado. Aunque supone que pasarían algu-
nos años para que la Unión Soviética superara sus restricciones tecnológicas y lograra 
desarrollar estas armas en cantidades suficientes como para un efectivo ataque, propone 
que los replanteos estratégicos deberían anticiparse y enfocarse en estudiar los posibles 
escenarios estratégicos de un ataque atómico de la Unión Soviética sobre Estados Uni-
                                                                     - 114- 
 
 
dos y viceversa. Suponiendo un futuro en donde la disponibilidad de armas atómicas por 
parte de la Unión Soviética en las cantidades adecuadas fuera posible, el primer interro-
gante a plantear sería sobre cómo podría la Unión Soviética utilizarlas en condiciones de 
neutralizar la posibilidad de una reacción estadounidense de similar magnitud. Una res-
puesta posible podría ser que fuesen transportadas y descargadas por bombarderos con 
gran radio de acción que en pocas horas destruyeran las grandes concentraciones civi-
les, industriales y militares de Estados Unidos. Pero si estas fueran las intenciones, los  
soviéticos deberían instalar bases aéreas situadas a las distancias adecuadas a través 
del Polo Norte, situación que sin duda alertaría y activaría las correspondientes reaccio-
nes estadounidenses. Un ataque soviético desde el Atlántico sería impensable sin la pre-
via ocupación de Europa Occidental, situación poco factible si esos países continuaran 
siendo aliados de Estados Unidos. Un ataque desde el Pacífico implicaría bases soviéti-
cas avanzadas instaladas al este del territorio soviético, desde las cuales poder alcanzar 
el oeste norteamericano recorriendo las menores distancias entre ambas posiciones, si-
tuación que también las pondría en condiciones de vulnerabilidad frente a una probable 
respuesta atómica de Estados Unidos. Otra posibilidad sería la producción de submarinos 
con capacidades para transportar sumergidos armas atómicas, diseñados para las ya 
conocidas V1 alemanas a grandes distancias y descargarlas sobre ciudades o instalacio-
nes cercanas a las costas oceánicas, situación que no parecería impedir la consiguiente 
reacción, ni decidir una guerra atómica. 
* * * 
Todas estas tempranas especulaciones en búsqueda de una doctrina tuvieron en 
Estados Unidos un amplio y tortuoso desarrollo en busca de soluciones y alternativas 
estratégicas orientadas a la Seguridad Nacional y a la hegemonía global, frente a los 
cambios políticos, económicos y tecnológicos que en forma permanente irrumpirían en el 
escenario. Conjunto de cambios que impulsaron el planteo de contextos nuevos y diná-
micos a partir de la presidencia de Harry S. Truman (1945-1953). 
 
* * * 
3.4  Monopolio nuclear. 
La Posguerra. 
La realidad de la Guerra para Estados Unidos había sido muy distinta a la del resto 
de los países beligerantes. Con la excepción de Pearl Harbor, no habían sufrido ningún 
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tipo de ataques devastadores sobre su territorio; y la tragedia de los 404.000 soldados 
norteamericanos muertos era incomparablemente menor a la de los millones de víctimas 
registradas en Europa y Asia. Se había tratado de una Guerra “”distante”, en donde –más 
allá de las bajas– las familias norteamericana no se vieron afectadas, a diferencia de los 
enormes y angustiosos sacrificios que habían tenido que afrontar millones de personas 
en los demás países en guerra. 
Es así que los ciudadanos americanos entraron en la Posguerra con la sensación 
del “deber cumplido”, de haber participado en una guerra justa, librada por la libertad y la 
democracia, en donde la victoria se había alcanzado gracias a su enorme poderío indus-
trial y a su abrumadora capacidad tecnológica. La posición política, económica y tecnoló-
gica alcanzada por Estados Unidos al término de esta guerra superaba con creces la de 
cualquier otro país en el mundo. Mundo en el que Estados Unidos se encontraba en posi-
ción hegemónica. Los norteamericanos disponían de casi la mitad de las capacidades 
industriales y generaban más de la mitad de la energía eléctrica del planeta; poseían dos 
tercios de las reservas de oro y la mitad de las reservas monetarias del mundo; produ-
ciendo dos veces más petróleo que el resto de los países productores. Por su parte po-
seían la flota mercante más importante y grande del planeta, además de contar con una 
abrumadora ventaja en el desarrollo en industrias emergentes como la electrónica y las 
del espacio, y el absoluto monopolio de la nueva y temible tecnología del Poder Atómico 
(Kennedy, 2005: 1006). 
La Guerra había agitado y estimulado al pueblo norteamericano liberándolo de años 
de atonía económica y social, abriéndolo a nuevas regiones y formas de vida, que cum-
pliendo con todos los objetivos que se había planteado, prácticamente había deshecho y 
olvidado los pésimos recuerdos de la Depresión de años anteriores. No sorprende que 
los norteamericanos consideraran la Guerra como origen del fenómeno que los transportó 
tan lejos como su imaginación podría plantear, abriéndolos a un futuro promisorio e infini-
to. La enorme masa de recursos direccionados a la producción de armamentos no hicie-
ron más que confirmar la teoría keynesiana, en cuanto a su verificada propuesta sobre 
que la inversión estatal en sectores multiplicadores podría motorizar la economía y gene-
rar prosperidad, inaugurando el proceso virtuoso de desarrollo y progreso que acompaña-
ría a este país por los siguientes años (Kennedy, 2005). 
Citando a Walter Lipmann, Freedman (1992: 76) dice que bajo la seguridad del mo-
nopolio nuclear, para muchos norteamericanos la irrupción de la bomba y el desarrollo de 
los medios de entrega satisfacía a la perfección las ilusiones de la aparición de una clase 
de guerra que no requería enormes esfuerzos nacionales, ni grandes aprestamientos y 
movilizaciones, ni disciplina, solo requería dinero y conocimientos tecnológicos, factores 
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que Estados Unidos tenía en abundancia. Había llegado la panacea que le permitiría ser 
la potencia más poderosa de la tierra sin necesidad de invertir tiempo, energía, sangre, 
sudor y lágrimas; con un gran ejército, una armada y una aviación, que ni siquiera reque-
rirían grandes inversiones. 
 
Meses antes de la terminación de la Guerra y frente a la ya inevitable derrota del 
Eje, en el hotel Mount Washington de Bretton Woods, representantes de 44 países se 
reunieron y debatieron el futuro económico del mundo que emergería de la inminente 
posguerra, con el principal objetivo de no reproducir el desastre económico que se abatió 
sobre el mundo como consecuencia de la finalización de la Primera Guerra Mundial; y 
para ello se necesitaría plantear un “Nuevo Orden Económico” que dinamizara la arruina-
da economía internacional mediante la determinación de ciertas seguridades y garantías 
para los intercambios comerciales, como el establecimiento de un sistema monetario in-
ternacional. Este sistema debería formalizar un tipo de cambio firme e invariable, que 
fuera aceptado por el resto de los países. Entre los principales acuerdos alcanzados se 
destacaron la formación de un Banco Mundial (BM), encargado de proporcionar ayuda 
financiera y técnica a los países en desarrollo, y un Fondo Monetario Internacional (FMI) 
con la misión principal de asegurar la estabilidad del sistema monetario internacional; o 
sea, un sistema de pagos internacionales y tipos de cambio que facilitara a los países y a 
sus ciudadanos efectuar transacciones entre sí. Para mantener la estabilidad y prevenir 
crisis en ese sistema, el FMI pasaría revista a las políticas económicas aplicadas por los 
países miembros, así como a la situación económica y financiera nacional, regional y 
mundial a través de un sistema formal de supervisión; proporcionando asesoramiento a 
los países miembros y promoviendo políticas apuntadas a fomentar la estabilidad econó-
mica y reducir la vulnerabilidad a crisis económicas y financieras, proporcionando prés-
tamos a los países miembros que quedaran expuestos a problemas de balanza de pagos 
o que ya los estuvieran experimentando (FMI, 2018). Además se propuso la formación de 
un Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) y un Acuerdo General sobre 
Aranceles (GATT). 
Por el dominio de su fuerte posición, Estados Unidos mantuvo un estricto control 
sobre las iniciativas que se materializarían en el llamado “Acuerdo de Bretton Woods”, en 
donde el principal efecto fue la adopción del dólar norteamericano como moneda para el 
intercambio internacional, basado en un “patrón oro” o sea la convertibilidad del dólar a 
un tipo de cambio fijo de la onza de oro a 35 dólares, situación que obligaba al resto de 
los países a establecer el precio de intercambio para sus respectivas monedas con rela-
ción a ese dólar. 
                                                                     - 117- 
 
 
Todos estos acuerdos se fueron materializando con el correr del tiempo y las cir-
cunstancias, con distinta suerte, estabilidad y continuidad. 
La necesidad de manejarse en un mundo aceleradamente turbulento, con enormes 
incógnitas económicas y políticas, presentaba la imperiosa necesidad de definir una nue-
va visión estratégica e implementar las acciones asociadas. Y esa fue la principal respon-
sabilidad del Presidente Harry S. Truman. 
La Contención 
Ante el fallecimiento de Franklin D. Roosevelt el 12 de abril de 1945, el vicepresi-
dente Harry Truman asumió el cargo de presidente de Estados Unidos hasta completar 
ese período; y tras su reelección en 1949 gobernó el país hasta 1953. 
El nuevo presidente había permanecido prácticamente al margen de la gestión de 
las relaciones internacionales desarrollada por su antecesor, y esa falta de experiencia, 
junto con la necesaria conclusión del conflicto con Japón, lo puso en situación de requerir 
la continuidad de los asesores de Roosevelt, que permanecieron en sus puestos; bási-
camente el almirante William Leahy, jefe militar del Estado Mayor junto a James Forres-
tal, ministro de Marina, y al embajador en Rusia Averell Harriman. Trío de asesores –de 
línea dura– que en conjunto con Winston Churchill presionaron sobre el nuevo presidente 
para adoptar una posición más firme frente la Unión Soviética (Powaski, 2011: 88). 
El consenso general generado sobre las ya comentadas tesis de Kennan acerca de 
los orígenes del comportamiento soviético y el planteo de razonables respuestas impacta-
ron en la administración Truman y definieron los principios de una “Política de Conten-
ción” frente a las acciones en desarrollo por parte de la Unión Soviética. La propuesta de 
ejercer una firme y sostenida contrafuerza en todos aquellos puntos que mostraran claras 
señales de intromisión en los intereses del denominado “mundo libre” brindó un consis-
tente cuerpo doctrinario frente a la ligereza discursiva de la administración, que para 
Kennan (1991: 139) consistía en un histrionismo para afuera: con amenazas, bravatas o 
gestos superfluos de “dureza” exterior. 
La interrelación entre los conceptos de contención y contrafuerza era lo suficiente-
mente amplia como para permitir retomar la visión de Kennan de la contención política y 
económica del Poder soviético y redefinirla en términos de una contención militar como 
contrafuerza en todo el mundo (Nathan, 1991: 73).  
Según Gaddis (1989: 53) Kennan reconocía la importancia de las fuerzas militares 
para el mantenimiento de los equilibrios, considerándolas un medio para la adquisición de 
credibilidad en las posiciones políticas, como disuasor en caso de conflictos, como fuente 
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de estímulo para países aliados, y –en caso extremo– como medio para conducir al éxito 
en una guerra. En ese contexto, para Kennan solo existían cinco centros de poder indus-
trial y militar de extrema importancia para la seguridad de Estados Unidos en el mundo: el 
mismo Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania y Europa Central, la Unión Soviética y 
Japón, y solo uno de ellos estaba en manos hostiles; siendo interés de Estados Unidos 
que ningún otro cayera bajo ese control. Aunque bastante amplia, esta limitación de al-
cances respondía a un criterio económico en el sentido de que siendo las capacidades 
finitas, también los intereses deberían serlo, debiéndose distinguir entre lo que era vital y 
lo que no lo era, subordinando los fines a los medios disponibles; teniendo en cuenta que 
las eventuales amenazas carecían de importancia excepto que estuvieran de alguna for-
ma relacionadas –directa o indirectamente– con intereses norteamericanos de seguridad. 
El marco del deterioro de las condiciones económicas en Europa Occidental y la in-
tensificación de los conflictos con la Unión Soviética (Berlín, Grecia, Turquía y Cercano 
Oriente) terminaron definiendo el mensaje de Truman al Congreso el 12 de marzo de 
1947 anunciando importantes cambios en los objetivos y políticas internacionales; discur-
so considerado como una declaración formal norteamericana de la Guerra Fría. El enfo-
que se centraba en la responsabilidad de Estados Unidos con la defensa del mundo libre 
frente a la agresión de los regímenes totalitarios, expresando que la nueva política debe-
ría consistir en apoyar a los pueblos que se resistieran a ser subyugados por minorías 
armadas o por presiones del exterior (DoS: 5); agregando que la seguridad de Estados 
Unidos -el más elemental de sus intereses- solo podría ser alcanzada en un sistema de 
orden mundial en donde la seguridad de cada Estado integrante resultaba vital para al-
canzar la seguridad de todo el sistema. Tomando los ejemplos de Grecia y Turquía dijo 
que sería una indecible tragedia si esos países que durante tanto tiempo habían luchado 
victoriosamente contra fuerzas superiores, tuvieran que perder esas victorias por las que 
tanto se habían sacrificado. El derrumbe de las instituciones libres y la pérdida de la in-
dependencia sería un desastre, no sólo para ellos sino para el mundo entero. El desalien-
to y posiblemente el fracaso se convertirían rápidamente en el destino de otros pueblos 
vecinos que luchaban por mantener su libertad e independencia, imponiéndose la misión 
de ayudar a esos pueblos libres a elaborar sus propios destinos a su propia manera, ayu-
da que debería materializarse a través de proporcionar asistencia económica y financiera, 
esencial para la estabilidad económica y políticas (Nathan, 1991: 69). 
Mientras este discurso del Presidente Truman  se convertía en la llamada “Doctrina 
Truman”, en la irritada Unión Soviética se interpretaba como la proclamación del derecho 
de los estadounidenses a inmiscuirse en los asuntos internos de otros países (Histo-
ria1imagen.cl). Esta Doctrina se materializó en el plan de ayuda económica norteame-
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ricana a Grecia y Turquía por 400 millones de dólares de 1947 (5) y el ya mencionado 
Plan Marshall para la reconstrucción de Europa Occidental. Con la aprobación de estas 
dos propuestas por parte del Congreso se dio el primer paso en la implementación  de la 
política norteamericana de “Contención”, que, a pesar de sus innumerables críticas, man-
tendría su vigencia por largos años en el escenario de la Guerra Fría; política que se sus-
tentaría en estrategias de Disuasión. 
Disuasión. 
La “Disuasión” es una de las formas que adquiere la relación coactiva de Poder en-
tre actores, mediante la cual uno o varios actores “disuasores” intentan influir sobre uno o 
varios actores “disuadidos” para que realicen o eviten realizar determinadas acciones o 
desarrollar explícitos comportamientos frente a la amenaza de utilizar expresas capaci-
dades económicas, políticas y/o militares de represalia en caso de no ser atendidas. La 
efectividad de la disuasión es el resultado de una combinación de factores que en conjun-
to logren la eficacia (en cuanto a ser aptos para alcanzar los objetivos) y la eficiencia (en 
términos de la óptima relación entre costos y beneficios) necesarias para alcanzar los 
objetivos. 
El efecto de la disuasión sobre el disuadido es la resultante directa de su aprecia-
ción sobre: la efectividad de las capacidades para la ejecución de las amenazas, la esti-
mación de firmeza en las intenciones por parte del disuasor, y en la evaluación de los 
perjuicios o daños posibles de sufrir en caso de fracaso de la disuasión. Si el disuadido 
entiende que alguno de estos factores es nulo, se anula el efecto disuasor. Si el disuadi-
do estima que las capacidades del disuasor son insuficientes para sostener su amenaza 
ésta carece de seriedad y el efecto disuasor se anula. Si la amenaza está sostenida por 
capacidades efectivas, pero el disuadido estima que las intenciones del disuasor carecen 
de la firmeza necesaria para hacerse efectivas, el efecto disuasor también resulta nulo. Si 
capacidades e intenciones sostienen el efecto disuasor, pero el disuadido estima que los 
posibles daños emergentes de la amenaza son mínimos o nulos, el efecto disuasor que-
da anulado; teniendo en cuenta que estos eventuales daños pueden ser anulados o miti-
gados con el desarrollo de eficaces sistemas de defensa y protección ante la eventuali-
dad del cumplimiento de la amenaza. 
Para Collins (1975: 172) este juego de factores forma una matriz compleja y dinámi-
ca de capacidades e intenciones que deben mostrar credibilidad porque no existen ame-
nazas efectivas sin una clara evidencia de poder ejecutar las acciones previstas con de-
                                                
5 Equivalente a U$S 4,6 mil millones de 2018 calculado en  
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm  
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cisión y en circunstancias extremas. Las amenazas no creíbles, en lugar de disuadir pue-
den crear exactamente el efecto opuesto en el amenazado. Frente a la posibilidad de una 
guerra, las capacidades militares están directamente relacionadas con la cantidad y la 
efectividad de los sistemas de armas, a las características y doctrinas de su aplicación, y 
al grado de alistamiento y eficiencia de las fuerzas armadas y de los comandos respon-
sables. Estas capacidades cambian en forma dinámica motorizadas por la tecnología, la 
capacitación y la magnitud de los recursos; y su efectividad siempre será relativa a las 
capacidades del amenazado. Frente a la naturaleza objetiva de las capacidades, las in-
tenciones son evaluadas en forma subjetiva: el carácter nacional, la personalidad de los 
líderes, sus antecedentes y el grado de apoyo popular que disfrutan, son las partes más 
importantes de esa evaluación. Cuando una amenaza afecta intereses vitales induce a 
ser más creíble, pero pierde todo el efecto buscado si los disuasores son evaluados como 
temerosos, faltos de decisión o inmersos en problemas internos. En donde lo más impor-
tante quizás sea que si el que disuade desea convencer al disuadido de la credibilidad de 
sus amenazas, él mismo debe estar convencido de que no solamente tiene el Poder ne-
cesario para hacerlas efectivas, sino la predisposición para realmente ejecutarlas. 
En este escenario, la bomba nuclear en poder de Estados Unidos, los bombarderos 
de larga distancia y los cohetes V, desarrollados por los alemanes y perfeccionados por 
los americanos, se convirtieron en una presencia fundamental para esa disuasión.  
 
Monopolio Nuclear. 
La situación de monopolio nuclear de Estados Unidos desató una inicial y decisiva 
polémica sobre las formas en que se deberían emplear las bombas atómicas en este 
nuevo entorno estratégico. Polémica que fue claramente representada en las divergentes 
opiniones de William Borden y de Bernard Brodie. 
Bajo la figura de un pulpo, asociada durante la guerra con el Japón, en cuya evolu-
ción sus tentáculos habían sido cortados en forma sucesiva mientras el cuerpo permane-
cía sano y vigoroso, para Borden (1950) en 1946 los bloqueos navales, las operaciones 
directas y los bombarderos portadores de bombas convencionales habían suministrado 
soluciones parciales, prolongadas y costosas. Para este autor, tras la experiencia de Hi-
roshima y Nagasaki solo la bomba atómica proveería una respuesta decisiva, golpeando 
y destruyendo el cuerpo principal del pulpo en forma definitiva, evitando grandes costos y 
pérdidas de tiempo; en donde solo los dispersos tentáculos armados y desmoralizados, 
se convertirían en presa fácil de las fuerzas armadas convencionales que serían emplea-
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das para completar la victoria. Mientras durara el monopolio nuclear norteamericano el 
tipo de operaciones del general Eisenhower no volvería a tener lugar. 
En este contexto, Borden introdujo un primer gran dilema. Presume que, en situa-
ción de monopolio, gran número de bombarderos portadores de bombas atómicas, dis-
puestos a dar un primer golpe, deberán optar por concentrarlo sobre ciudades e instala-
ciones industriales (contra-valor); o sobre bases aéreas, depósitos de bombas o cualquier 
otra instalación en condiciones de responder a la agresión (contra-fuerzas). 
En general, la selección de objetivos contra-valor puede responder a condiciones 
políticas, no militares, en donde al agresor puede parecerle anti-económico “derrochar” 
una bomba tan cara sobre una solitaria base o una estación de radar, mientras la ciudad 
capital –en tanto cabeza del pulpo como centro de mando político y militar– y otras gran-
des ciudades o centros industriales continuaran intactos. Considerando que un raid de 
500 aviones portadores de bombas atómicas podría lograr el mismo resultado que el pro-
ducido por toda la extensa y desgastante ofensiva aérea sobre Japón en el transcurso de 
la Segunda Guerra Mundial, es posible que la subsiguiente sorpresiva y paralizante con-
moción hiciera que la población civil perdiera su capacidad y deseo de luchar.  
Sin embargo, en caso de que en un futuro Estados Unidos  perdiera su monopolio y 
fuera víctima de un ataque atómico, Borden plantea que existen razones militares para 
suponer que una eventual bomba atómica soviética lanzada sobre un objetivo contra-
fuerzas –como podría ser una importante base aérea en Alaska– sería más eficiente que 
una lanzada en el centro de Nueva York. La destrucción de esa base impediría la res-
puesta al agresor con el lanzamiento de bombas atómicas sobre sus instalaciones vitales, 
mientras que el caos en Nueva York podría tener un efecto poco práctico para el resulta-
do de la guerra. El agresor bien podría preguntarse porqué desperdiciar las ventajas de la 
sorpresa y la iniciativa atacando ciudades –objetivos que bien podrían ser atacados des-
pués– teniendo en cuenta que, en un claro retorno a los principios clásicos de Clausewitz, 
el principal obstáculo para una victoria rápida son las capacidades militares del enemigo.  
Suponía que la utilización del arma atómica no alteraría su naturaleza, y que en realidad 
permitiría alcanzar una ventaja estratégica decisiva, ventaja que debería ser incrementa-
da con el desarrollo de efectivos sistemas defensivos que lograran interceptar los medios 
de entrega del enemigo y neutralizar sus efectos. Borden fue uno de los primeros en 
plantear la posibilidad, el alcance y las limitaciones de guerras nucleares limitadas. Con-
cluyendo que, en el marco de una guerra y dentro de determinadas circunstancias, una 
eficiente combinación de ofensiva atómica y defensas adecuadas podría entregar una 
victoria decisiva. 




Para Bernard Brodie (1946) la visión estratégica presentaba otra perspectiva: el 
enorme potencial de destrucción alcanzado por la tecnología nuclear había logrado redu-
cir significativamente los tiempos y los esfuerzos necesarios para alcanzar los resultados 
que podrían esperarse de un bombardeo convencional. Suponiendo que una ciudad tam-
bién puede ser destruida por medios aéreos convencionales, la gran diferencia es la con-
centración de esa violencia en términos de tiempo, produciendo una mayor cantidad de 
víctimas. Bajo estas condiciones, las posibilidades de evacuar la población o la de prote-
gerla en refugios atómicos (si fueran factibles) serían casi nulas. 
Frente a esto, Brodie se pregunta si vale la pena considerar si la política militar tiene 
alguna consecuencia en la era de las bombas atómicas, agregando que muchas perso-
nas piensan que no y que las salvaguardas para la seguridad disponibles por el Poder 
Militar han quedado inservibles. Si las ciudades pueden ser destruidas en un día, si resul-
ta imposible desarrollar defensas seguras, si las grandes potencias se encuentran dentro 
del radio de acción de los medios de entrega y si la superioridad en medios y bombas no 
ofrece ninguna seguridad frente a la posibilidad de una réplica, vale la pena preguntarse 
el real valor de grandes ejércitos y marinas. Agregando que a menos que sea posible 
atacar primero, antes que una amenaza se materialice, Estados Unidos estará destinado 
a ser destruido por un ataque sin tener la posibilidad de movilizarse. 
 
Tomando declaraciones de Oppenheimer (uno de sus creadores) en el sentido de 
que existiendo la posibilidad tecnológica para el desarrollo de nuevas formas de intercep-
ción y cambios en los medios de entrega, o que la estrategia planteara distintas doctrinas 
para su empleo, la bomba atómica era y seguirá siendo un arma de agresión, de sorpresa 
y terror; Brodie extrae que depende de la suposición (no expresada por Oppenheimer) 
que el agresor que se propone lanzar un ataque no tendrá que temer posibles réplicas. Si 
las teme, el hecho que destruya las ciudades del agredido algunas horas o días antes de 
que las suyas sean destruidas tiene poco valor. En un grave contexto de hostilidades 
previas, la amenaza de replicar un eventual ataque atómico no necesariamente tiene que 
ser un ciento por ciento segura, resulta suficiente –si existen o se suponen– buenas posi-
bilidades para su ejecución.  
Brodie no cree en que la mera existencia de la bomba atómica y el horror implícito 
en su uso haga que la guerra sea imposible. En la Edad Moderna también existieron con-
diciones y capacidades disuasorias, y no por ello las guerras desaparecieron. Pero si 
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llegado el caso la bomba puede ser utilizada sin esperar réplicas se fomentará la impuni-
dad para la agresión. 
Frente a todo esto, Brodie plantea que el primer y más vital paso de cualquier pro-
grama de seguridad para Estados Unidos es adelantarse a tomar todas las medidas ne-
cesarias para garantizar una contundente capacidad para replicar un ataque atómico. 
Con este planteo también aclara que su preocupación no se enfoca en quién será el que 
gane la próxima eventual guerra atómica, porque ambos contendientes la perderán, 
agregando que si hasta ese momento el principal objetivo de las fuerzas armadas había 
sido ganar las guerras, a partir de ahora ese objetivo deberá ser evitarlas y que en ningún 
caso podrían tener otro propósito útil. Situación que conduce a la exploración de todos 
aquellos posibles escenarios en los que el temor del agresor a posibles réplicas sea mí-
nimo y tratar de neutralizarlos. Para Borden, el primer escenario de este tipo es el del 
monopolio nuclear en manos de un potencial agresor; escenario poco probable por la 
propia situación monopólica de Estados Unidos, pero que todo indicaba podría cambiar; 
quedando claro que la conducción de las fuerzas armadas debería abocarse en forma 
inmediata a un proceso de revisión de los paradigmas militares heredados del pasado –
que excluían las posibilidades de una guerra atómica– proceso de revisión que hasta ese 
momento parecía no haberse iniciado. 
 
A pesar de sus diferencias ambos autores coincidieron sobre el creciente rol prota-
gónico de la Fuerza Aérea como medio de entrega de bombas atómicas, tanto en su pa-
pel ofensivo (Borden) como disuasivo (Brodie), protagonismo que había sido confirmado 
por la creación del SAC (Strategic Air Command). Este protagonismo significaba la reha-
bilitación de las teorías del italiano Giulio Douhet, quien frente al incipiente desarrollo de 
la aviación, en 1912 había asegurado que las guerras futuras superarían los frentes de 
batalla clásicos y serían totales, en cuanto a que involucrarían en el conflicto a las pobla-
ciones y a los recursos de las naciones, que podrían ser sometidas mediante permanen-
tes bombardeos. Las fallas identificadas en su momento en esta teoría se basaban en la 
supuesta facilidad para ataques sorpresivos e impunes, perspectiva que fuera desesti-
mada por los resultados obtenidos en la Segunda Guerra, pero que adquirió actualidad 
con la bomba atómica bajo condiciones de monopolio, por su capacidad para demoler al 
enemigo antes de que tuviera oportunidad de tomar la iniciativa. 
Sin embargo, la incipiente estrategia aérea estaba condicionada por las restric-
ciones tecnológicas. Por un lado, la escasa cantidad de bombas disponibles, y su enorme 
costo hacía que su eventual uso tuviese que restringirse a blancos de alta efectividad, no 
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pudiendo ser “malgastadas” en operaciones contra objetivos secundarios o arriesgándo-
las a quedar neutralizadas por los sistemas de defensa. Otro factor era la limitación de 
alcance para los bombarderos B-29 en tanto exclusivo medio de entrega, situación que 
obligaba a la ya comentada necesidad de adquirir bases adelantadas y cercanas a los 
posibles blancos. 
Todas estas expectativas se desarrollaron en el marco –ya descripto– que se esta-
ba complicando aceleradamente. Frente a ese panorama, y convencido que la Unión So-
viética se había convertido en el principal enemigo, en septiembre de 1947 el presidente 
Truman creó el National Security Council (NSC) como órgano de consulta sobre política 
exterior, Seguridad Nacional y cuestiones estratégicas, con dependencia directa del Pre-
sidente de Estados Unidos. En septiembre de 1948, este Consejo aprobó el documento 
NSC-30 en el que analizaba y proponía la toma de posición de Estados Unidos con res-
pecto al comunismo mundial dirigido por la Unión Soviética. Ante la necesidad de definir 
marcos doctrinarios para el empleo de armas nucleares, en un anexo del documento 
(NSC-30 [Enclosure] Report...) el NSC se mostró favorable a ese empleo, neutralizando 
las posibilidades que la Unión Soviética asumiera que Estados Unidos no utilizaría estas 
armas en caso de una guerra, situación que la podría animar a un ataque sorpresivo so-
bre Europa Occidental, sobre la que los soviéticos tenían una enorme superioridad de 
capacidades convencionales. 
La creación del SAC  impulsó la decidida reforma de la Fuerza Aérea norteamerica-
na, planteada en términos de ser definida como la protagonista principal del planeamiento 
para la Defensa, planteo que fuera considerado como su designación de “única arma”, 
relegando a la Marina y al Ejército a un papel secundario. Esta situación resultó motori-
zada por los cambios cualitativos generados en el factor tecnológico que durante 1948 
permitieron superar –en parte– los dos limitantes básicos que habían impedido ese pro-
tagonismo. Las mejoras técnicas permitieron enormes aumentos de la eficiencia en el 
procesamiento de materiales fisionables, logrando la reducción de los costos de produc-
ción y el acelerado incremento de los arsenales nucleares. El otro limitante superado fue 
el de los alcances máximos del B-29, en tanto único medio para la entrega de bombas 
atómicas, con la concreción y puesta en servicio del bombardero estratégico B-36 “Pa-
cemaker” que finalmente lo reemplazó como bombardero estratégico de largo alcance. 
Con un techo de vuelo de 14.600 metros y un alcance de 16.093 km a velocidad crucero, 
este bombardero hacía posible la perspectiva de Borden en cuanto a que con una capa-
cidad para el transporte de 32.700 kilos de armamento nuclear, una flota de B-36 estaría 
en condiciones de golpear y desarticular la “cabeza del pulpo” en forma concluyente. Am-
bos factores ponían a la Unión Soviética en una considerable desventaja estratégica, que 
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también posibilitaba la perspectiva de Brodie respecto a que esa desventaja tendría efec-
tos disuasivos sobre las intenciones de la Unión Soviética. 
Tal como Brodie había previsto, esta nueva situación impulsó la actualización de 
planes de guerra por parte de los jefes del Estado Mayor Conjunto norteamericano; den-
tro de los cuales las armas atómicas –incluidas por primera vez en este tipo de planes– 
adquirieron un protagonismo decisivo. Dentro de ese esquema las concentraciones urba-
nas e industriales de la Unión Soviética se convertían en la primera prioridad como objeti-
vos contra-valor, dentro de la lógica que su destrucción reduciría drásticamente las capa-
cidades ofensivas y defensivas de sus fuerzas armadas. El planeamiento de la fase inicial 
de una guerra estratégica de primer golpe aéreo ofensivo contemplaba una serie de ata-
ques con bombas atómicas contra 70 áreas en la Unión Soviética para las que se calcu-
laba una población de 28 millones de habitantes, estimándose un 10% de víctimas direc-
tas y otro 15% como resultado de heridas graves. No resultaba fácil delimitar el interés 
defensivo en impedir una invasión a Europa Occidental con el ofensivo de someter al 
enemigo; existiendo preocupaciones por la excesiva dependencia en el éxito de un opti-
mista y sorpresivo primer golpe atómico contra-valor para obtener la decisión en la guerra 
(Freedman, 1992). 
* * * 
Por su parte, en la Unión Soviética se seguía con profundo interés todo este conjun-
to de planteos y desarrollos. Según Garthoff (1961) para los soviéticos la pasada guerra 
había confirmado la doctrina militar stalinista, en el sentido de caracterizar a la fuerza 
aérea como apoyo a las fuerzas terrestres –con algunas excepciones– situación que im-
pidió su evolución y el fracaso de todas aquellas iniciativas internas que proponían su 
revisión. 
En 1949 la manifestación más clara de la doctrina soviética para la inmediata pos-
guerra fue la expresada por el Coronel General de Aviación Nikitin, en un artículo  publi-
cado en la revista “Pensamiento Militar” que refleja la posición oficial, donde critica la doc-
trina norteamericana en su asignación de rol estratégico protagónico a la Fuerza Aérea 
bajo condición de “única arma”. 
En ese artículo, citado por Garthoff (1961: 263)  Nikitin dice claramente que la cien-
cia militar soviética considera extraña cualquier forma de teoría unilateral, ampliamente 
predominante en los países capitalistas, que consideran a la aviación como el factor más 
importante de la guerra contemporánea, capaz de decidir en forma independiente el re-
sultado del conflicto. La ciencia militar soviética reconoce que la victoria en la guerra mo-
derna es obtenida mediante los esfuerzos combinados de todas las formas y armas de 
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las fuerzas armadas, que ningún arma puede reemplazar a otra y que cada una de ellas 
debe participar sobre la base del hábil empleo de todas sus características y capacidades 
de combate. Fundada en este principio, esta teoría considera que el resultado de la gue-
rra en las condiciones contemporáneas es decidido en el campo de batalla por medio del 
aniquilamiento de las fuerzas armadas del enemigo, y que una de las tareas más impor-
tantes de la aviación consiste en la ayuda activa a las fuerzas terrestres y navales en 
todas las formas de sus actividades de combate. Esta definición de la misión fundamental 
de la aviación no está en contradicción con la necesidad de emplear partes de sus fuer-
zas para atacar la retaguardia profunda del enemigo, contra blancos militares-
industriales, pero no considera a dichos ataques como un fin en sí mismos, sino solamen-
te como un medio provechoso de crear condiciones favorables para el éxito de las opera-
ciones de combate de las fuerzas terrestres y navales. 
Este artículo puso en claro que el bombardeo estratégico era aceptado por la Unión 
Soviética como un complemento del esquema de armas esencialmente ajustadas para 
operaciones de tipo terrestre.  
La inicial reacción soviética al bombardeo estratégico estaba básicamente condicio-
nada por su desventaja nuclear; situación impulsada por su escaso interés en destacar la 
importancia de este armamento. Existía el temor a que una amplia publicidad facilitara la 
sensación de que la superioridad estadounidense terminara perjudicando el triunfalista 
espíritu soviético. Situación que hacía predominar los condicionantes políticos por sobre 
la realidad de la situación estratégica. 
Los soviéticos no solamente intentaban silenciar esta situación sino que cuando es-
ta emergía en la opinión pública intentaban sugerir la inmoralidad de su eventual uso y 
del clima de terror que generaba; esquema claramente descripto por el Mariscal de Avia-
ción de la Unión Soviética Vershinin en el sentido de que la reinstalación norteamericana 
de las propuestas de bombardeo estratégico de Douhet no hacía más que demostrar cla-
ramente sus aspiraciones de conquista, facilitando los belicismos y exagerando despro-
porcionadamente el rol de la aviación; todo esto desarrollado a partir del supuesto que los 
pueblos y las democracias populares resultarían intimidadas ante la posibilidad de un 
bombardeo nuclear. Perspectiva formada a partir de la equivocada opinión norteamerica-
na sobre que una guerra puede decidirse mediante un tipo de “arma única”, cuando  la 
Historia más de una vez ha demostrado lo contrario (Garthoff, 1959: 266).. 
 
No obstante, todas estas especulaciones no lograron impedir el lento, pero sosteni-
do, desarrollo de una fuerza soviética de bombarderos de largo alcance. 




* * * 
En agosto de 1949 el condicionante tecnológico produjo un quiebre cualitativo con 
el estallido de la primera bomba atómica soviética, marcando el fin del monopolio nuclear 
de Estados Unidos y la irrupción de un mundo diferente que incluía la amenazante posibi-
lidad de una recíproca aniquilación. Con su discurso del 22 de septiembre el Presidente 
Truman anunció a los norteamericanos que esta nueva situación impulsaba el necesario 
replanteo del conjunto de doctrinas estratégicas desarrolladas.  
 
* * * 
3.5  Represalia Masiva. 
En ánimos de quitar dramatismo a la situación, con su anuncio del fin del monopolio 
nuclear norteamericano, Truman dejó entrever que podrían pasar varios años hasta que 
la Unión Soviética poseyera un verdadero arsenal nuclear y una adecuada capacidad de 
transporte y entrega. Situación que dejaba planteada la inevitable revisión de las doctri-
nas del bombardeo estratégico nuclear como “única arma”, para involucrarse en una es-
trategia que ampliara el espectro de las posibles opciones nucleares; lo cual no significa-
ba abandonar la seguridad de las capacidades nucleares sino, por el contrario, confirmar 
la confianza en la tecnología y seguir apostando a la Disuasión con el incremento de los 
niveles de destrucción de las posibles represalias. Consecuente con esto, en enero de 
1950 Truman autorizó e impulsó el desarrollo de la bomba termonuclear de fusión, que 
tras un complejo proceso lograría multiplicar varias veces la energía liberada por la bom-
ba de fisión lanzada sobre Hiroshima. 
En los primeros años de los 50’ la opción de bombardeo estratégico sobre la Unión 
Soviética desde bases en territorio de Estados Unidos era prácticamente imposible, ex-
cepto que se emplearan aviones cisterna con capacidad para reabastecer de combustible 
a los bombarderos en vuelo; esta situación que impedía un ataque masivo por la limitada 
cantidad de aviones cisterna, obligaba a la disponibilidad de bases en Europa. Por distin-
tos motivos, la experiencia con el ya comentado bombardero B-36 Pacemaker de largo 
alcance no tuvo éxito, y la tecnología ofreció la opción del superior B-52 Stratofortress 
que, convertido en la principal opción de bombardeo estratégico, paulatinamente lo fue 
reemplazando, y que el SAC mantuvo en servicio activo a lo largo de prácticamente todo 
el desarrollo de la Guerra Fría.  
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Esta situación incrementó la considerable ventaja estratégica norteamericana sobre 
la Unión Soviética. Por un lado los medios de entrega soviéticos, en clara inferioridad de 
alcance y capacidades para el transporte de bombas nucleares, ponía a la Unión Soviéti-
ca en condiciones de operar sobre Europa Occidental, pero la denegación de bases en la 
periferia de Estados Unidos impedía la posibilidad del reabastecimiento de combustible 
en vuelo lo cual hacía prácticamente imposible un ataque directo sobre territorio norte-
americano. 
El desarrollo de la bomba termonuclear de hidrógeno, que incrementaría aún más 
esa ya considerable ventaja estratégica norteamericana, desató una aguda polémica en-
tre los expertos. A la línea de pensamiento basada en que Estados Unidos debería apro-
vechar esa ventaja para endurecer la Política de Contención e imponer sus condiciones a 
la Unión Soviética, se le opusieron las objeciones morales de los que argumentaba que 
su empleo significaría una catástrofe masiva, que impediría la diferenciación entre blan-
cos militares (contra-fuerzas) y civiles (contra-valor), otro grupo objetaba que su desarro-
llo implicaría la confirmación de la casi única dependencia de la estrategia atómica a un 
esquema de “única arma”, situación que dificultaría encontrar caminos alternativos más 
flexibles. Alineado con la idea de ampliar el espectro de las opciones nucleares un tercer 
grupo buscó sustento tecnológico y propuso el desarrollo de bombas nucleares de bajo 
poder, diseñadas para uso táctico o “de teatro” (Lilienthal, 1964: 628-629). 
 
Lo cierto era que esta intensa polémica desatada a partir de la bomba nuclear so-
viética generó la impresión del inicio de una irreversible carrera de armamentos que po-
dría no tener límites en un competitivo ambiente de “dilema de seguridad”, en cuanto a 
que cualquier acción que incrementara la ventaja de Estados Unidos obtendría una con-
tra-acción que la superara por parte de la Unión Soviética; acción que a su vez generaría 
una nueva contra-acción de Estados Unidos, en una espiral que indefectiblemente incre-
mentaría los riesgos de una guerra nuclear. 
A su vez los compromisos norteamericanos asumidos por la OTAN sobre sus res-
ponsabilidades en la defensa de Europa Occidental frente a un eventual ataque soviético, 
implicaban el desarrollo de una estrategia de tipo convencional y el fortalecimiento de sus 
defensas. El hecho que las 175 divisiones de la Unión Soviética y sus aliados se enfren-
taran con las 14 divisiones de Europa Occidental (Keylor, 1996: 46) había impulsado la 
promesa norteamericana de protección mediante un “paraguas nuclear” que contrarresta-
ra esa catastrófica inferioridad convencional. Diseño que quedó inmediatamente desac-
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tualizado con la pérdida del monopolio nuclear norteamericano y dejó expuesta la insufi-
ciencia de la política de Contención basada en ese monopolio. 
Este complejo escenario señalaba que las decisiones estratégicas estaban siendo 
tomadas en forma puntual, sin la necesaria coordinación entre ellas y sin considerar en 
profundidad el conjunto del panorama político y militar internacional planteado; situación 
que claramente indicaba la necesaria formulación de un cuerpo doctrinario sólido que 
definiera, coordinara y organizara los intereses, las políticas, las estrategias y las capaci-
dades norteamericanas que permitiera a Estados Unidos la posibilidad de asumir com-
promisos teniendo en cuenta el conjunto de sus posibles derivaciones. 
Consciente de esta situación, en enero de 1950 el presidente Truman ordenó a los 
secretarios de Estado y de Defensa la elaboración de una recomendación de política que 
examinara los objetivos de paz y guerra bajo la visión de las nuevas condiciones políti-
cas, económicas, tecnológicas y militares presentes en este nuevo escenario. Esta reco-
mendación, conocida como NSC-68, se presentó cuatro meses después al Consejo de 
Seguridad Nacional y tras un exhaustivo examen de evaluación fue finalmente aprobada 
por Truman en septiembre de ese año, convirtiéndose en guía doctrinaria fundamental 
para la conducción de las políticas norteamericanas de Defensa en los años siguientes. 
NSC-68. 
En este documento (NSC-68 1950: 4) se sostiene que la Unión Soviética, a diferen-
cia de los aspirantes anteriores a la hegemonía, estaba animada por una nueva fe fanáti-
ca, en las antípodas de la norteamericana, que buscaba imponer su autoridad absoluta y 
hegemónica sobre el resto del mundo; declarando (NSC-68 1950: 6) que los esfuerzos 
soviéticos estaban dirigidos hacia la dominación de la masa terrestre de Eurasia y que 
Estados Unidos, como centro de Poder en el mundo no soviético y baluarte de la oposi-
ción a la expansión soviética era el principal enemigo, cuya integridad y vitalidad deberían 
ser subvertidas o destruidas. Planteado el escenario, en términos generales recomenda-
ba el incremento de los medios y los esfuerzos para el desarrollo de la bomba de hidró-
geno, un sustancial incremento de fuerzas militares norteamericanas estacionadas en 
Europa Occidental y la movilización de los enormes recursos económicos de Estados 
Unidos orientados al desarrollo del potencial militar. Por otro lado proponía el fortaleci-
miento de la OTAN como instrumento para concretar el compromiso militar de Estados 
Unidos con la neutralización de la amenaza soviética en Europa, compromiso que debe-
ría materializarse en una integración más estrecha con las fuerzas armadas de los países 
aliados mediante la coordinación en la toma de decisiones, una planificación conjunta y la 
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instalación de numerosos efectivos terrestres norteamericanos y bombarderos con capa-
cidades nucleares en bases europeas.  
Estas propuestas representaban un cambio importante en las formas tradicionales 
en que Estados Unidos había gestionado la Defensa en tiempos de paz; y como era de 
esperarse toda la situación originó profundas controversias internas, entre las que el con-
dicionante económico terminó siendo uno de los más controvertidos. 
La financiación del NSC-68 implicaría enormes esfuerzos presupuestarios; perspec-
tiva que preocupó profundamente a varios altos funcionarios, incluyendo a los del Depar-
tamento de Defensa. Los opositores al NSC-68 –básicamente George Kennan– (Keylor, 
1996: 48) cuestionaron que, basados en una concepción simplista de los objetivos de la 
política exterior soviética, los enormes gastos que demandaría su implementación termi-
narían minando la economía nacional. Sin embargo, el Departamento de Estado estima-
ba que la capacidad económica de Estados Unidos era tan grande que permitiría asignar 
un 20% del Producto Bruto Interno para gastos de Defensa, sin por ello sufrir una banca-
rrota; porcentaje que en 1950 era del 5,1% (SIPRI,2018). Para ese Departamento no 
existían dudas que se trataba de enormes sumas de dinero, pero necesarias por los peli-
gros a los que se estimaba enfrentar, advirtiendo sobre un indefinido período de tensión y 
riesgos que podría llevar la situación a que en pocos años la Unión Soviética adquiriera la 
capacidad nuclear suficiente para destruir a Estados Unidos (Ambrose, 1992: 99). 
La política interna tampoco estuvo ausente. Truman era consciente que los enor-
mes esfuerzos económicos requeridos por el NS-68 implicarían duplicar o triplicar las 
cargas impositivas del año siguiente, situación que debería verse reflejada en el Presu-
puesto Nacional e incrementaría los requerimientos fiscales y el mal humor ciudadano; 
que sin dudas serían capitalizados electoralmente por la oposición republicana. Conse-
cuente con todo esto no autorizó la publicación del documento, y dado que el NSC-68 era 
un programa a largo plazo –difícil de ser aceptado por los electores– y que a él le queda-
ban dos años y medio de mandato, ordenó que el Presupuesto no se revisara hasta des-
pués de las elecciones legislativas, entreviendo la posibilidad que esa oposición levantara 
la siempre más atrayente bandera de la austeridad presupuestaria. De esta forma no se 
comprometió a nada. 
Finalmente, la aprobación del NSC-68 en septiembre de 1950 fue consecuencia de 
eventos externos, provenientes de la asiática península de Corea. 
 




 Como resultado del conjunto de tensiones acumuladas, el 25 de junio de 1950 Co-
rea del Norte invadió Corea del Sur desatando un conflicto bélico que no solamente refor-
zaría las conclusiones principales del NSC-68, sino que incrementaría el Presupuesto de 
Defensa y obligaría a la revisión y replanteo de las doctrinas estratégicas desarrolladas 
hasta ese momento. 
Al término de la Segunda Guerra Mundial en la península de Corea el paralelo 38° 
separaba las zonas de ocupación soviética y norteamericana, situación que, como era de 
esperar, derivó en la instalación de un estado pro-soviético al norte y uno pro-
norteamericano en el Sur; ambos firmemente alineados políticamente con las respectivas 
potencias ocupantes.  
En octubre de 1949, el éxito de la revolución comunista en China alteró el equilibrio 
geoestratégico logrado en Asia que derivó en un rápido proceso de escalamiento de ten-
siones entre ambas Coreas. Esta situación impulsó a Stalin a recuperar para el bloque 
soviético el terreno que consideraba perdido y afianzar su prestigio erosionado por los 
sucesivos fracasos políticos en Berlín y en el frustrado manejo de la crisis yugoslava a 
manos de Tito, decidiéndolo a dar su acuerdo para el planeado ataque sobre Corea del 
Sur. 
Cuando en junio de 1950 los efectivos norcoreano atravesaron sorpresivamente el 
paralelo 38°, en su avance hacia el Sur prácticamente no encontraron resistencias por 
parte de las fuerzas surcoreanas, que solo lograron sostenerse en una estrecha zona 
alrededor de la ciudad de Pusan. Estados Unidos reaccionó rápidamente, gestionó y ob-
tuvo un mandato de las Naciones Unida para hacerse cargo de la fuerza multinacional 
que debería responder a esa invasión.  
Las fuerzas norteamericanas, al mando del general MacArthur desembarcaron en la 
península, recuperaron la iniciativa y a mediados de octubre de ese año lograron ocupar 
la capital norcoreana Pyongyang y continuar hacia el norte, acercándose peligrosamente 
a la frontera con China. Esta situación alarmó a la dirigencia china y la decidió a intervenir 
activamente en el conflicto bajo la forma de “contingentes voluntarios” con apoyos sovié-
ticos. El éxito de esta intervención fue contundente y en pocos meses recuperaron el te-
rreno perdido y avanzaron decididamente hacia los límites anteriores con Corea del Sur. 
La propuesta de MacArthur de un bombardeo nuclear sobre China inquietó a la conduc-
ción política norteamericana por entrever la posibilidad de terminar escalando hacia un 
enfrentamiento nuclear con la Unión Soviética; posibilidad que concluyó con el reemplazo 
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de MacArthur por parte de Truman, a pesar de las fuertes críticas de la derecha republi-
cana opositora.  
 
Como inmediata consecuencia del empeñamiento en la Guerra de Corea, se puso 
en evidencia que la anterior asignación de 14 mil millones de dólares al Presupuesto de 
Defensa (con una promesa de reducirlo a 12 mil millones) resultaba insuficiente e inade-
cuada para el momento y para el futuro. Es así que en Septiembre de 1950, el presidente 
Truman solicitó al Congreso un primer adelanto de 16 mil millones de dólares 6, y en no-
viembre solicitó un adelanto presupuestario de 19 mil millones 7 (Janeway,1969: 250). En 
consecuencia, el Presupuesto de Defensa se incrementó enormemente con fondos que 
en parte fueron aplicados al desarrollo de la bomba termonuclear. En términos de los 
porcentajes de participación en el PBI, estos costos iniciaron una impensada y sorpren-
dente escalada a partir del 5,1% en 1950, alcanzando el 9,7% en 1951 y el 13,3% en 
1952  (SIPRI, 2018). 
La bomba termonuclear.  
Mientras en Corea continuaban las operaciones militares, y casi sobre la termi-
nación del mandato de Truman, el desarrollo de la bomba  termonuclear condujo a que 
en noviembre de 1952 se produjera su primera prueba en el atolón Enewetak en el Océa-
no Pacífico. El peso de esta primera bomba era de 75 toneladas con una fuerza explosiva 
de 10,4 megatoneladas de TNT (DW, 2017). La columna de fuego –que alcanzó una altu-
ra de cinco kilómetros– lanzó millones de toneladas de agua y restos coralinos a gran 
altura. En el centro de la explosión se alcanzaron temperaturas de 15 millones de grados, 
que destruyeron completamente la isla Elugelab, “punto cero” de la prueba. 
A pesar de estar basadas en la misma tecnología, la diferencia entre las anteriores 
bombas de fisión y esta “súper-bomba” se encuentra en su proceso de detonación. Las 
detonaciones de las bombas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki fueron el resultado de 
la instantánea liberación de energía por la fisión –o ruptura– del núcleo de un átomo pe-
sado e inestable como el Uranio. La bomba termonuclear inicia el proceso de liberación 
de energía con la detonación de una bomba de uranio o plutonio que, a modo de dispa-
rador, libera la suficiente energía como para forzar la fusión de dos núcleos de hidrógeno 
más estables, proceso que multiplica la energía liberada. 
                                               
6 Equivalente a U$S 167,13 mil millones de 2018 calculado en  
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
7 Equivalente a U$S 198,47 mil millones de 2018 calculado en  
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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En el siguiente gráfico puede visualizarse una acertada comparación entre esta 
bomba y las utilizadas en Hiroshima y Nagasaki (DW, 2017). 
 
 
Figura 7: Comparación potencias nucleares estimadas EEUU-URSS (1945 – 1952) 
Frente a las críticas ya comentadas, las opiniones a favor de esta súper-bomba no 
se hicieron esperar. No se entendía la diferencia moral que pudiera existir entre una gran 
explosión y un conjunto de explosiones menores que produjeran el mismo efecto. La con-
tundencia de la bomba y la sensación de la incapacidad soviética para manejarse con 
impedimentos morales hacía suponer que la Unión Soviética conseguiría desarrollar la 
bomba en un futuro mediato, situación que pondría a Estados Unidos en clara desventaja 
estratégica, o sea que denegar el desarrollo norteamericano no lograría impedir el desa-
rrollo soviético. 
 
La pérdida del monopolio nuclear -por los importantes adelantos del condicionante 
tecnológico soviético- y la participación norteamericana en el conflicto en la península de 
Corea aceleraron el conflicto estratégico con la Unión Soviética. Situación que determinó 
un incremento del Presupuesto de Defensa (en dólares constantes a 2018) desde los 
U$S 144.966 millones en 1949 equivalentes al 5,3% del PBI a los U$S 469.571 corres-
pondientes al 13,90% del PBI en 1952 (SIPRI, 2018), con inmediatos e insostenibles 
efectos sobre el resto de la economía (8). 
                                                
8 Para el conjunto de análisis de este tipo ver  “Gráfico 1: EEUU: Evolución Presupuesto de Defensa (1949-
1989) en millones U$S 2018” y “ Gráfico: 2: EEUU: Evolución Presupuesto de Defensa (1949-1989) en % 
PBI” en  7.Gráficos). 
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Comprometida situación presupuestaria que fue heredada por su sucesor, el nuevo 
presidente Dwight Eisenhower. 
* * * 
Eisenhower. 
El cambio de situación, generado por el condicionante tecnológico -sumado a la si-
tuación económica descripta-  dejó expuesta la brecha entre las capacidades y la doctrina 
nuclear asociada, señalando la urgencia de su actualización, situación que quedó a cargo 
del sucesor de Truman, el republicano y nuevo presidente Dwight Eisenhower, a cargo de 
la presidencia a partir de  enero de 1953.  
Casi en simultáneo, en la Unión Soviética la muerte de Stalin en marzo de ese año, 
desató una intensa lucha por el Poder entre Georgi Malenkov, Laurenti Beria y Nikita 
Kruschev inaugurando un período de inestabilidad política, que concluiría con la consoli-
dación de Kruschev como nuevo líder de la Unión Soviética por los siguientes once años. 
El interminable conflicto en Corea se había convertido en una de las herencias más 
pesadas recibidas por Eisenhower. La creciente oposición y los enormes costos que im-
plicaba habían logrado agotar la paciencia de los norteamericanos y poner fin a veinte 
años de hegemonía del Partido Demócrata. 
Tras sucesivos éxitos y fracasos, avances y retrocesos territoriales, la situación en 
Corea se había estancado y la Unión Soviética manifestó su intención de retirarse del 
conflicto. Esta suerte de paridad produjo la apertura de conversaciones de paz que a seis 
meses del mandato del nuevo presidente concluyeron en julio de 1953 con la firma de un 
armisticio en Panmunjong, que determinaría una nueva demarcación entre ambas coreas 
en una línea sinuosa que aproximaba al paralelo 38°. 
Por tratarse del primer conflicto armado de magnitud en la era nuclear, ésta Guerra 
de Corea puso en evidencia que –como era de esperarse– el temor a una guerra nuclear 
condujera a que cualquier conflicto quedara sujeto a decisivas exigencias de orden políti-
co. La experiencia concreta señaló que en los momentos de decisión la bomba nuclear 
no se consideraba como un arma ordinaria, y que en realidad se trataba de un arma es-
pecial, que debería ser empleada con extrema precaución y condicionada por atendibles 
razones de orden político. Cuando durante el conflicto, el presidente Truman insinuó la 
posibilidad de utilizarla, los alarmados aliados –especialmente el Reino Unido– expresa-
ron su preocupación y fuertemente recomendaron mesura. 
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Por otro lado, sospechándose que este conflicto coreano pudiera tratarse de una 
maniobra de distracción para una eventual ofensiva soviética sobre Europa Occidental, 
las limitaciones del arsenal nuclear disponible hubiera obligado a reservar estas armas 
para ese más crítico escenario posible. De cualquier forma los blancos en Corea del Nor-
te podrían haber sido neutralizados mediante bombardeos convencionales, blancos que 
hubieran sido casi imposibles de identificar con la precisión necesaria como para ser des-
truidos con armas nucleares y evitar al mismo tiempo la posibilidad de exponer fuerzas 
amigas en cercanías. No obstante, las armas nucleares podrían ser utilizadas en caso de 
ataques aéreos directos a gran escala desde bases en territorio soviético o chino. 
 
El malhumor del público norteamericano generado por la sensación de “no haber 
ganado” en este conflicto pese a los altos costos pagados en vidas humanas y dinero, 
alentó a la nueva administración a encarar cambios en la Política de Defensa. Por un 
lado, el creciente anticomunismo exigió una política que lograra una “Contención” efectiva 
de la actividad soviética en el exterior, pero que no implicara la participación directa de 
soldados norteamericanos; y por otro lado demandaba una reducción del Presupuesto de 
Defensa, notablemente multiplicado por los gastos de la guerra. La nueva Política de De-
fensa debería ser económica, en el sentido de recortar el costo del personal militar –que 
representaba el mayor componente del Presupuesto de la Defensa– y efectiva, en cuanto 
a que frustrara e impidiera realmente la expansión soviética sobre el denominado “mundo 
libre”. 
Eisenhower también había heredado una situación tecnológica superior a la soviéti-
ca; pero si bien la exitosa prueba de la bomba termonuclear había marcado una impor-
tante diferencia cualitativa, los medios de entrega continuaban siendo los bombarderos, a 
pesar de los rápidos progresos en el desarrollo de la tecnología de misiles. 
NSC-162/2. 
El impacto económico del Presupuesto de Defensa motorizado por el NSC-68 –que 
se había triplicado entre 1950 y 1953 y llevado su participación en el PBI del 5,1% en 
1950 al 13,6 en 1953 (SIPRI,2018), poniendo en riesgo la economía– había generado 
gran preocupación e impulsado argumentos en contra del empleo de costosas fuerzas 
convencionales. Los argumentos se basaban en que la tecnología había logrado desarro-
llar capacidades nucleares que podrían ser empleadas en reemplazo de esas fuerzas 
mediante una firme y creíble amenaza de represalias nucleares (Holloway, 2010). 
Frente a esta situación el Consejo de Seguridad Nacional preparó una recomen-
dación de política en la que resumía su visión de la situación presente en el escenario y 
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desarrollaba algunas líneas de acción posibles de ser seguidas. Este documento conoci-
do como NSC-162/2 (NSC, 1953) y aprobado por Eisenhower en octubre de 1953, se 
convirtió en principal sustento conceptual de la doctrina conocida como de “Represalia 
Masiva”. 
En este documento, se señalaba que la principal amenaza a la seguridad, las insti-
tuciones libres y los valores norteamericanos quedaba planteada por la combinación de: 
la hostilidad soviética hacia el mundo no comunista –especialmente hacia Estados Uni-
dos–, el enorme poderío militar convencional soviético y el control de la Unión Soviética 
sobre el aparato comunista internacional; pudiendo esperarse que sus nuevos gobernan-
tes continuaran la misma política de Stalin en el sentido de basar su política en la convic-
ción de la irreconciliable hostilidad entre el bloque soviético y el mundo no comunista. 
Además estimaba (NSC, 1953: 2) que la capacidad de la Unión Soviética para atacar a 
Estados Unidos con armas nucleares había estado aumentando en forma continua, ca-
paz de ser incrementada aún más en un futuro con las armas termonucleares. En ese 
futuro la Unión Soviética seguramente contaría con bombas nucleares y aviones para su 
transporte y entrega en misiones de una sola vía, pudiendo generar enormes daños a 
Estados Unidos, especialmente en un devastador ataque por sorpresa sobre su base 
industrial y sus capacidades de respuesta. Solo una efectiva defensa podría reducir las 
probabilidades y la intensidad de un ataque, pero no eliminar la posibilidad de un golpe 
paralizante. 
Por otro lado, el documento advierte (NSC, 1953: 2) que, teniendo grandes fuerzas 
militares convencionales, la Unión Soviética estaba invirtiendo –y seguiría invirtiendo– 
una sexta parte de su PBI en el Presupuesto de Defensa, lo cual le permitiría asegurar el 
desarrollo y fortalecimiento de sus capacidades tecnológicas, básicamente nucleares y de 
medios de entrega. Considerando la superioridad de las capacidades nucleares norte-
americanas, que permitirían una “represalia masiva” (introduciendo este concepto doctri-
nario) resultaría improbable que la Unión Soviética lanzara una guerra general contra 
Estados Unidos, por lo menos hasta que se creyera en condiciones de plantear un sor-
presivo e impune primer golpe con posibilidades de destruir la capacidad de represalia 
norteamericana. 
Frente a esta situación el documento recomienda (NSC, 1953: 5) desarrollar y man-
tener una sólida posición militar, que básicamente priorizara las capacidades de represa-
lia masiva mediante el Poder ofensivo de ataque nuclear, y que las fuerzas convenciona-
les propias y de los aliados europeos pudieran movilizarse rápidamente para neutralizar 
las fuerzas soviéticas y proteger áreas vitales y líneas de comunicación. Además (NSC, 
1953: 6) advierte sobre la necesidad de desarrollar un sistema de inteligencia capaz de 
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identificar, reunir y analizar eventuales intenciones hostiles que permitieran anticipar po-
sibles agresiones y subversiones en cualquier parte del mundo. Asimismo recomienda 
(NSC, 1953: 7) fortalecer los procesos tecnológicos que aseguren la superioridad en can-
tidad y calidad de los sistemas de armas, con permanente revisión del nivel y composi-
ción de la base industrial necesaria para una adecuada defensa y el aseguramiento del 
éxito en caso de una guerra general. 
Teniendo en cuenta el uso efectivo de la fuerza aérea estratégica de Estados Uni-
dos contra la Unión Soviética en caso de guerra general, el documento (NSC, 1953: 8) 
alerta sobre los requerimientos de disponibilidad de bases aéreas en el extranjero, en 
tanto elementos adicionales importantes para las capacidades aéreas estratégicas, esen-
ciales para la conducción de operaciones militares en caso de guerra. Además advierte 
(NSC, 1953: 9) que según los tratados o las políticas existentes un eventual ataque sovié-
tico a los países de la OTAN, Alemania Occidental, Berlín, Japón, Filipinas, Australia, 
Nueva Zelanda, Corea y las repúblicas americanas involucraría a Estados Unidos en una 
guerra con la Unión Soviética o China, según fuera el caso. Advirtiendo que la asunción 
de Estados Unidos, como líder del mundo libre, con sustanciales responsabilidades por la 
libertad y la seguridad de las naciones, era una contribución directa y esencial para el 
aseguramiento de su propia libertad y seguridad. 
 
En forma acelerada la Unión Soviética había estado llevando a cabo un silencioso 
proceso de desarrollo de un arma termonuclear, y nueve meses después de la exitosa 
prueba de la bomba termonuclear en el atolón Enewetak en noviembre de 1952 por parte 
de Estados Unidos, el presidente del gobierno soviético Gueorgui Malenkov afirmó que la 
Unión Soviética estaba en condiciones de fabricar la Bomba H (termonuclear), afirmación 
que produjo cierto escepticismo en Occidente. Sin embargo, en contra de todos los pro-
nósticos, el 20 de Agosto de 1953 el éxito soviético fue confirmado cuando las instalacio-
nes sismográficas occidentales registraron una explosión nuclear de muy alta intensidad 
en territorio soviético; situación que comprometió la supremacía tecnológica norteameri-
cana y fortaleció el largo proceso de la carrera de armamentos que se extendería por los 
siguientes años. La realidad de la debilidad soviética respecto a sus capacidades para el 
transporte y entrega de estas bombas redujo –en parte– las expectativas generadas, pero 
puso en evidencia el necesario y urgente replanteo de las doctrinas estratégicas norte-
americanas. 




El 12 de enero de 1954, John Foster Dulles, Secretario de Estado, expuso su nueva 
doctrina frente al Consejo de Relaciones Exteriores. Basada en las recomendaciones del 
NSC-162/2 afirmó que Estados Unidos disuadiría al agresor soviético básicamente “me-
diante su enorme capacidad de represalia, que sería instantánea y con los medios y en 
los lugares de su elección”. Si se consideraba la reducción de fuerzas convencionales en 
progreso, se concluía que los únicos medios disponibles serían las capacidades nuclea-
res (Snow, 1985).  
La intencional falta de precisiones era para liberar a la Doctrina de la dependencia 
de medios y lugares determinados para el empleo de armas nucleares, dado que esos 
medios y lugares se escogerían de acuerdo con el escenario que quedara planteado. Esa 
situación de incertidumbre podría conducir a que la Unión Soviética interpretara que un 
ataque a Estados Unidos o a cualquiera de sus aliados obtendría una respuesta nuclear 
masiva en represalia. Los soviéticos deberían evaluar los riesgos de cualquier acción 
futura, y la disuasión actuaría en la medida en que los soviéticos evaluaran que los posi-
bles costos (que podría incluir la ruina de su propio territorio) fueran mayores a los bene-
ficios que pudieran esperarse. Con esta política, Dulles suponía que Estados Unidos re-
cuperaba la necesaria iniciativa estratégica como para “escoger los duelos” en lugar de 
que fuera la Unión Soviética la que planteara los campos de batallas. A diferencia de la 
de la “Contención”, que obligaba a los norteamericanos a responder a las amenazas en 
forma permanente, esta “Represalia Masiva” les debería permitir asumir la iniciativa 
(Snow, 1985: 69). 
Si a la amenaza de represalias nucleares se le agregaban las capacidades y el alis-
tamiento de las fuerzas armadas de los aliados agredidos, implicarían costos adicionales 
que la Unión Soviética necesariamente debería evaluar al momento de establecer la rela-
ción con los beneficios que pudieran estar esperando. Estados Unidos debería ayudar a 
que esos aliados desarrollaran las capacidades y los niveles de alistamiento que real-
mente los convirtiera en factores válidos para esa evaluación. Esta situación también 
quedaba alineada con el objetivo básico de reducir las fuerzas terrestres en beneficio de 
las capacidades estratégicas nucleares. 
Sin embargo, la clave de esta doctrina descansaba en la credibilidad que pudiera 
inspirar. Los soviéticos serían disuadidos de encarar agresiones solo si se convencían de 
que Estados Unidos estaba resuelto a llevar adelante sus amenazas. Considerando la 
prometida contundencia y la vaga realidad de las amenazas nucleares para enfrentar 
conflictos de cualquier nivel de violencia, se hacía necesario algo más consistente para 
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que fueran creíbles. El proceso para alcanzar esa credibilidad se basó en tres pilares 
fundamentales: la construcción de un sólido esquema de alianzas, la renuncia al empleo 
de cualquier otro tipo de medios no nucleares (que quedarían a cargo de los aliados) y 
una política que claramente dejase planteada la posibilidad de tomar la iniciativa a través 
de guerras preventivas. Con base en la OTAN, Estados Unidos expandió su sistema de 
alianzas especialmente con los países asiáticos, con pactos multilaterales, como la Orga-
nización del Tratado del Sudeste Asiático (SEATO) en septiembre de 1954, que nucleó a 
tres países asiáticos (Pakistán, Filipinas y Thailandia) y dos del sudoeste del Pacífico 
(Australia y Nueva Zelanda) o directos acuerdos bilaterales como los casos de Taiwán y 
Corea del Sur. Por otro lado, cualquier conflicto entre Estados Unidos y la Unión Soviética 
dejaba abierta la posibilidad de que una guerra limitada finalmente terminara conduciendo 
hacia una confrontación nuclear en un proceso de escalamiento fuera de control (Snow: 
1985: 70). 
La credibilidad de la “Represalia Masiva” y la creencia europea respecto a la supe-
rioridad de las capacidades nucleares norteamericanas por sobre las soviéticas se con-
vertirían en los principales disuasores que deberían impedir posibles invasiones soviéti-
cas sobre Europa Occidental. 
 
Planteada esta Doctrina no tardaron en irrumpir dudas y críticas internas. La pre-
gunta que todos se hacían era si realmente podría ser sustentable la amenaza que Esta-
dos Unidos utilizaría su arsenal nuclear en respuesta a agresiones soviéticas convencio-
nales limitadas y locales; porque si bien la tenencia de la bomba termonuclear por ambas 
potencias hacía poco probable una guerra nuclear total a gran escala, también era cierto 
que incrementaba las probabilidades de guerras de bajo nivel, limitadas a conflictos loca-
les. Esta situación reducía la criticidad de los bombarderos nucleares y restringía su uso 
a enfrentar situaciones extremas, en donde estuviese en riesgo la integridad y supervi-
vencia nacional norteamericana. 
Por otro lado, al tomarse conocimiento del acelerado programa tecnológico-
industrial soviético de desarrollo de facilidades aéreas con capacidades para alcanzar 
territorio norteamericano, se puso en duda si la Represalia Masiva podría resolver un 
sorpresivo escenario de un ataque con armas termonucleares que destruyeran en forma 
simultánea centros poblacionales, industriales e instalaciones militares norteamericanas, 
situación que prácticamente impediría una represalia. Esta situación ponía en evidencia 
la necesidad de disponer capacidades y sistemas de decisión para ser empleados en 
forma inmediata frente a una evidente amenaza en proceso. Kissinger (1962: 176) consi-
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dera que en esa situación sería imposible imponerle a la Unión Soviética una incondicio-
nal rendición a un costo aceptable. 
Asimismo, Kissinger (1962: 201) opinaba que la Contención solo sería posible con 
la disponibilidad de capacidades de represalia que hicieran retroceder a los dirigentes 
soviéticos ante la perspectiva de una guerra total. Mientras Estados Unidos mantuviera 
una poderosa fuerza de ataque estratégico, un conflicto total solo sería posible frente a 
dos contingencias: si los soviéticos vieran una oportunidad de conseguir la hegemonía en 
Eurasia por medio de acciones periféricas generalizadas, posibles de ser contrarrestadas 
solo con una guerra total; o si la Unión Soviética interpretara erróneamente las intencio-
nes de Estados Unidos y considerara cualquier movimiento militar norteamericano como 
anticipo de una ofensiva nuclear. 
 
La participación china en la grave situación de la Indochina francesa puso a prueba 
todos estos planteos. Dulles había advertido a China que su participación directa en este 
conflicto tendría graves consecuencias, que podrían no limitarse solamente a Indochina; 
claro mensaje que incluía la posibilidad de una represalia nuclear sobre territorio de la 
República Popular China (Snow, 1985: 120). En mayo de 1954 la situación en la sitiada 
Dien Vien Phu en manos francesas se hizo insostenible, y a pesar de haber estacionado 
dos portaviones con capacidades nucleares en la proximidad, los norteamericanos no 
intervinieron y la ciudad cayó en manos del Vietminh. Si a pesar de que tanto la Unión 
Soviética como China no habían intervenido en el conflicto (al menos oficialmente), y si 
Estados Unidos hubiese utilizado armas nucleares tácticas, hubiera implicado la necesi-
dad de complementarlas con la disponibilidad de un gran número de contingentes terres-
tres. En forma contraria a la opinión generalizada sobre que la utilización de armas nu-
cleares tácticas de bajo poder reduciría la necesidad y el costo de disponer de estos con-
tingentes, el Ejército norteamericano se ocupó especialmente en resaltar que el uso de 
estos armamentos de ninguna manera hubiera podido reducir el número de fuerzas de 
tierra necesarias de emplear para obtener una victoria en Indochina (Freedman, 1992: 
120). 
Por su parte, en Mayo/1955 la Unión Soviética impulsó y concretó un Tratado de 
Amistad, Colaboración y Asistencia Mutua, conocido como Pacto de Varsovia, que en el 
fondo se trataba de un acuerdo de cooperación militar integrado por el conjunto de países 
integrantes del bloque soviético, como forma de contrarrestar la amenaza que represen-
taba la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) 
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El movimiento revolucionario contra del gobierno de la República Popular de Hun-
gría entre octubre y noviembre de 1956 que fuera sofocado con la directa intervención del 
ejército soviético que movilizó a 32.000 hombres y 1.100 tanques, que ocuparon todos los 
puntos en conflicto, no fue suficiente para activar la Respuesta Masiva. Como tampoco lo 
fue cuando en agosto de 1958 la República Popular China bombardeó las estratégicas 
islas Quemoy y Matsu, en poder de China Nacionalista y situadas a solo 8 kilómetros del 
continente en condiciones de alcanzar territorio continental chino con misiles nucleares 
desde bases norteamericanas instaladas en esas islas.  
Este evidente y creciente proceso que ponía en duda la credibilidad y la efectividad 
de la doctrina de Represalias Masivas encontró un evento demoledor cuando a principios 
de 1957 un avión espía norteamericano U-2 reveló la existencia de plataformas soviéticas 
para pruebas de misiles intercontinentales. Hacia finales de agosto de 1957 la agencia 
oficial soviética Tass informó que la Unión Soviética había experimentado con éxito el 
lanzamiento de un misil intercontinental con un alcance de 5.000 kilómetros, asegurando 
que su extraordinaria velocidad los hacía prácticamente indetectables e indetenibles, 
sembrando la preocupación entre los expertos norteamericanos sorprendidos por los rá-
pidos progresos de la tecnología militar soviética posicionándose en un nivel superior al 
de Estados Unidos (Crónica del Siglo XX, 1986: 846). Situación que fue confirmada en 
octubre de ese año con el lanzamiento del primer satélite artificial: Sputnik I. A pesar de 
que Eisenhower intentara minimizar las consecuencias del Sputnik I, tratándolo de una 
“simple pelotita” sin implicancias militares (Brzezinski 2008: 233) resultaba evidente que 
si la Unión Soviética tenía capacidades tecnológicas para poner un satélite artificial en 
órbita, esas mismas capacidades la ponían en condiciones de transportar cabezas nu-
cleares sobre Estados Unidos.  
Esta situación destruyó la imagen de la asegurada superioridad tecnológica estra-
tégica de Estados Unidos, proporcionando a los soviéticos los medios de transporte y 
entrega de armas nucleares de los que carecía y colocando a los norteamericanos al 
borde del pánico por haber quedado dentro del alcance de sus misiles dando por finaliza-
da su condición de invulnerabilidad territorial. 
El peso del Sputnik I era de unos 83 kilos, seis veces superior al del satélite Van-
guard que Estados Unidos estaba a punto de lanzar. Más asombrosa fue la noticia del 
lanzamiento del Sputnik II al mes siguiente (3 de noviembre de 1957), que con 508 kilos 
transportó a la perra “Laika” como primer ser vivo en el espacio. Situación que quedó 
confrontada con el estruendoso fracaso de Estados Unidos en su intento de lanzamiento 
del Explorer I, primer satélite norteamericano con un peso de 8 kilos el 6 de diciembre, y 
que recién pudo ser puesto en órbita en febrero de 1958. Todo esto intranquilizó aún más 
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a los norteamericanos; les costaba entender como un pueblo considerado como más 
atrasado tecnológicamente, en forma sorpresiva había logrado tomar la delantera y mar-
car una importante superioridad. Frente a este panorama desolador y con ánimos de su-
perar esa presunta superioridad tecnológica soviética, un grupo de presión constituido por 
políticos demócratas, contratistas de Defensa y miembros del Pentágono acusó al go-
bierno de haber descuidado la Defensa Nacional y pidió un incremento considerable de 
los gastos para el desarrollo y fabricación de misiles, que lograran zanjar la brecha gene-
rada con los soviéticos (Powaski, 2011: 155).  
* * * 
A pesar de los adelantos científicos de la Unión Soviética, la superioridad tecnológi-
ca de Estados Unidos -que había permanecido inalterada tanto en disponibilidad de bom-
bas nucleares como en medios de transporte y entrega, asegurando su impunidad estra-
tégica-  fue el principal motorizador de la Doctrina de Represalia Masiva; que en su esen-
cia significaba que cualquier evento que Estados Unidos considerara como una agresión, 
cualquiera fuera su naturaleza, magnitud u origen, provocaría una respuesta nuclear so-
bre la Unión Soviética; y su atractivo se basaba en que todos los intereses norteamerica-
nos estarían bajo la protección de sus armas nucleares, situación que los eximía del ne-
cesario mantenimiento de grandes e insostenibles fuerzas convencionales. Sin embargo, 
su mayor falla fue su falta de efectividad, porque los soviéticos no creerían en esa ame-
naza. Y la realidad indicó que estos no renunciaron a sus operaciones marginales en va-
rios frentes, pues no creyeron que la respuesta norteamericana a esos hechos pudiera 
ser un primer golpe nuclear, con posibilidades de concluir en una guerra nuclear generali-
zada. O sea que si Estados Unidos dependiera de la Represalia Masiva podría enfrentar 
situaciones de ceder o de enfrentar la destrucción en cada situación de crisis que se diera 
en cualquier parte del mundo. 
En este contexto, y con una economía en crecimiento, Eisenhower había logrado 
reducir el Presupuesto de Defensa heredado de Truman en 1953, desde los U$S 459.571 
millones (en términos constantes a 2018) equivalente al 13,9% del PBI, a los U$S 
401.727 millones correspondientes al 9% de PBI (SIPRI, 2018). 
La paridad y –en algunos aspectos– la superioridad tecnológica soviética, dejaron 
expuestas las debilidades y la obsolescencia de los principios básicos de la Represalia 
Masiva, convirtiéndose en factor determinante de la necesaria evolución del planteo doc-
trinario. Situación de la que tuvo que hacerse cargo la nueva administración del presiden-
te John F. Kennedy a partir de enero de 1961. 
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3.6  Guerra limitada. 
Las lecciones de Corea. 
Hacia fines de la década del 50’, el creciente descrédito de la doctrina de Represalia 
Masiva impulsó un intenso debate que proporcionó diversas perspectivas para la supe-
ración de las restricciones impuestas por esa doctrina. Facilitada por el conjunto de op-
ciones tecnológicas disponibles, la principal y más polémica fue la perspectiva de una 
doctrina de “Guerra limitada”.  
A partir de un profundo análisis de la Guerra de Corea -librada diez años antes-  se 
lograron entrever algunas características propias que habían hecho a esa guerra diferen-
te y que habían indicado el inicio de un profundo cambio en la naturaleza de la Guerra. 
Según Aníbal Romero (1979: 198) la Guerra de Corea propinó un duro golpe a los 
postulados estratégicos de Estados Unidos en los primeros años de la Guerra Fría; agre-
gando que un análisis del proceso de toma de decisiones que condujo a esa intervención 
dejaba expuestos los niveles de incongruencia y confusión que los acontecimientos en 
esa península habían producido entre los dirigentes políticos y militares norteamericanos; 
elemento de análisis fundamental para la comprensión de la evolución de las doctrinas 
estratégicas en las décadas siguientes. El principio doctrinario que había dominado era 
que la guerra moderna era la guerra total; principio basado sobre tres estimaciones acer-
ca de las posibles intenciones soviéticas: (a) la Unión Soviética (considerada como prin-
cipal adversario) dirigía un movimiento monolítico de características internacionales, (b) 
que Europa sería el principal escenario de la próxima guerra y (c) que esa guerra sería 
total y nuclear. Conjunto de postulados que sufrieron un fuerte revés en Junio de 1950 
con el ataque norcoreano sobre Corea del Sur. 
En lugar de considerar que probablemente se tratara de un conflicto local, como re-
sultado de las condiciones sociales y políticas internas de la Península, la decisión norte-
americana de intervenir en Corea respondió a la equivocada estimación de las oscuras 
intenciones hegemónicas de la Unión Soviética. Intenciones que hacían presuponer que 
el ataque norcoreano en realidad se trataba de una maniobra soviética de diversión que 
indicaba que la dirigencia soviética estaba dispuesta a asumir riesgos, entre ellos el de 
una guerra total que también resultó ser errónea. Tampoco resultó válida la visión de que 
en realidad se trataba de una prueba sobre el real compromiso norteamericano en la de-
fensa de su “perímetro defensivo”, situación que también suponía la disposición a asumir 
riesgos por parte de la dirigencia soviética. La decisión de denegarle al general McArthur 
su solicitud para el empleo de armas nucleares sobre territorio de la República Popular 
China impidieron que el apoyo de los “voluntarios” chinos extendiera el conflicto que, se-
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gún palabras de Omar Bradley, hubiera envuelto a Estados Unidos en una guerra equivo-
cada, en el lugar equivocado, a un tiempo equivocado y con el enemigo equivocado (Ro-
mero, 1979: 111). Visión que claramente resumía los supuestos estratégicos del momen-
to: si una guerra con China era equivocada en un momento y lugar equivocados se esta-
ba frente al supuesto que en realidad el enemigo principal era la Unión Soviética y el ver-
dadero teatro de operaciones para un enfrentamiento total era Europa. Ninguna de las 
gestiones iniciadas tuvieron éxito, y solamente se logró detener la invasión norcoreana 
con el masivo despliegue de fuerzas convencionales terrestres, navales y aéreas nortea-
mericanas. Situación que, como ya se comentó, concluyó en un equilibrio inestable sobre 
los límites territoriales iniciales.  
Las limitaciones que rodearon a esta guerra pusieron en evidencia la irrupción de un 
nuevo tipo de conflicto que escapaba a la rigidez del dilema doctrinario del “todo o nada” 
implícito en la Represalia Masiva, situación que impulsaría el proceso de revisión, refina-
miento y replanteo de las doctrinas estratégicas. 
O sea, la Guerra de Corea fue una guerra con objetivos limitados que no buscaban 
el total aniquilamiento del enemigo sino alcanzar una paz negociada, con restricciones en 
la selección de blancos, con empleo de medios no nucleares y restringida a un área geo-
gráfica concreta; en definitiva reunía los principios básicos de una “Guerra Limitada”, cla-
ramente contrapuestos a los de la “Represalia Masiva”. 
Robert Oppenheimer, uno de los padres de la bomba nuclear, había hecho una cla-
ra advertencia acerca de que la situación de enfrentamiento entre las dos potencias nu-
cleares se asemejaba a una botella con dos escorpiones, cada uno de ellos con capaci-
dades para matar al otro, al costo de su propia vida. Generalizada perspectiva que dejaba 
planteada la duda sobre si, llegado el momento, qué gobierno responsable autorizaría el 
uso de bombas termonucleares en respuesta a una agresión limitada y local. 
En resumen, una doctrina de guerra limitada quedaba esbozada –como mínimo– en 
términos de la definición de objetivos y medios. 
Objetivos. 
El objetivo de la limitación de la guerra era intervenir en conflictos localizados e im-
pedir una guerra total, tratando de recuperar la idea de la guerra como instrumento de la 
política, en capacidad de ser utilizada aún en la era nuclear; ofreciendo la posibilidad de 
recuperar la eficacia de las fuerzas armadas en tanto medios para la resolución de con-
flictos entre naciones. 
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La mutua destrucción en un conflicto termonuclear total entre superpotencias exclu-
ye las posibilidades para objetivos de sometimiento total de alguna de ellas, y de alcanzar 
la clásica definición de “Guerra” clausewitziana, en el sentido de tratarse de un acto de 
violencia que intenta obligar al enemigo a someterse a nuestra voluntad; porque la masi-
va destrucción implica la virtual desaparición del enemigo. Es así que la limitación de la 
guerra ayuda a su utilidad política, pero no por méritos de un sistema internacional efi-
ciente y satisfactorio, sino en virtud de que el enorme Poder de los sistemas de armas 
nucleares habría quitado significado político a la destrucción emergente de una guerra 
total. 
La condición necesaria para una guerra limitada es la definición y la intención de al-
canzar objetivos limitados, concretos y claramente identificados; o sea un conflicto arma-
do en el que los contendientes limitan sus objetivos a sus reales capacidades, y que fi-
nalmente pueda ser resuelto a través de acuerdos negociados desde las posiciones de 
Poder alcanzadas.  
En un escenario extremo de un ataque soviético a gran escala sobre Europa, la 
guerra sería sin dudas total, porque sus objetivos serían totales. Pero el problema queda-
ría planteado en los intereses en disputa entre bloques, en la suposición que cualquier 
conflicto, independientemente de su naturaleza, estaría inspirado, apoyado y alineado 
con los objetivos de la Unión Soviética o de Estados Unidos. Esta perspectiva suponía 
que, a pesar de evitar la irrupción de una guerra total, las guerras limitadas seguirían 
siendo permanentes y en definitiva no resolverían el conflicto principal entre bloques. 
La determinación de los objetivos planteaba el dilema de decidir cuándo eran lo su-
ficientemente limitados como para facilitar poder llegar a un acuerdo, pero que a su vez 
tuvieran el valor suficiente como para iniciar las acciones y aceptar sus riesgos y conse-
cuencias. 
Para Kissinger (1962) el problema para la guerra limitada residía en la tendencia del 
pueblo norteamericano a pensar en términos absolutos y simplificados: la guerra y la paz, 
la política y las fuerzas armadas, la victoria y la derrota se trataban como conceptos ab-
solutos, separados, independientes y en oposición excluyente unos de otros sin posicio-
nes intermedias. Desde la perspectiva de la impunidad nuclear y la seguridad del aisla-
miento geográfico norteamericano, la única doctrina válida debería ser la que apuntara a 
rechazar una clara e incuestionable agresión; para lo cual el armamento nuclear era con-
siderado como un instrumento al que no se le reconocería otro objetivo que no fuera la 
victoria final a partir de una guerra total. Pero la realidad de la pérdida del monopolio nu-
clear introdujo la “Guerra limitada” como opción doctrinaria. Ya no resultaría posible sos-
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tener objetivos de rendición incondicional a un costo tolerable, ni tampoco uno que com-
binara la disuasión por la amenaza de destrucción masiva con una estrategia de riesgos 
mínimos. Para Kissinger, la doctrina para una guerra limitada no se lograría entender si 
solo se la planteaba desde el punto de vista exclusivamente militar; porque bajo esos 
términos, situaciones de detenerse cuando se está venciendo o cuando se está perdien-
do pero sin haber sido derrotado, escapaba a la lógica militar, decisiones que deberían 
ser tomadas desde la Política. En este marco, la condición para una doctrina de guerra 
limitada era la reintroducción del protagonismo de la Política en el concepto de Guerra, 
descartando la idea de que la Política terminara cuando se iniciaba la Guerra, o que la 
Guerra pudiera tener objetivos distintos a los de la Política. 
Medios. 
Aparte de la limitación de sus objetivos, esta guerra también requeriría la disponibi-
lidad de una gama de múltiples opciones para la aplicación de medios, de tal forma de 
evitar que su carencia o su exceso impidieran alcanzar los objetivos limitados que se hu-
bieran planteado. 
Las fuerzas estratégicas que en un momento posee una Nación determinan los me-
dios y las capacidades disponibles que hagan posible viabilizar sus opciones estratégi-
cas. El problema quedaba definido en términos de que para una guerra limitada el medio 
más eficaz eran las fuerzas armadas convencionales, que sin duda era el más caro –y 
sensible– de los medios posibles. Pero los desarrollos tecnológicos pondrían a disposi-
ción de la Política una amplia variedad de medios que harían posible la limitación de la 
Guerra. El desarrollo y perfeccionamiento de misiles y ojivas nucleares se convertirían en 
las soluciones tecnológicas que harían posible esa limitación. 
En Estados Unidos, el desarrollo de misiles balísticos intercontinentales ICBM 
(lntercontinental Ballistic Missile) se había iniciado en 1954 con el modelo Titan, desarro-
llo que en 1955 se amplió al de misiles balísticos de alcance intermedio IRBM (lnterme-
diate Range Ballistic Missile) del tipo Júpiter y Thor. Al año siguiente comenzó el desarro-
llo de misiles SBLM (Submarine Launched Ballistic Missile) con capacidad para ser lan-
zados desde submarinos y en 1957 se iniciaron los estudios para el ICBM Minuteman de 
lanzamiento terrestre. Sobre los finales del mandato de Eisenhower, tras enormes es-
fuerzos tecnológicos y económicos, en 1960 Estados Unidos inició el despliegue de los 
primeros ICBM y puso en servicio el primer submarino nuclear estratégico, armado con 
16 SLBM Polaris. Por otro lado, con la aplicación de minerales radioactivos más inesta-
bles se lograron reducir significativamente los enormes volúmenes y pesos de las bom-
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bas nucleares, incrementando las capacidades de transporte y entrega de los nuevos 
bombarderos B-36 y B-50 (Calduch, 1991). 
A comienzos de la década de los 60’ la tecnología había proporcionado la disponibi-
lidad de un esquema básico de medios, con la flexibilidad necesaria como facilitador de 
una escala de opciones para una doctrina estratégica de la guerra limitada. 
Calduch (1991: 376) propone un esquema de clasificación para los medios nuclea-
res organizados según tres criterios básicos: (1) Por su alcance, (2) Por los sistemas lan-
zadores y/o transportes y (3) Por las cabezas nucleares transportadas: 
Alcance: Entendiéndose como la máxima distancia a la que el medio es capaz de 
proyectar su capacidad de destrucción, o sea el límite a las posibilidades de ejercer 
una amenaza creíble. 
De acuerdo con este criterio, las armas nucleares podrían ser organizadas en: 
1. Armas nucleares de alcance reducido o “Tácticas”: con alcance no mayor a los 
500 kilómetros, para ser aplicadas sobre la vanguardia en un frente de batalla 
convencional. Consideradas como armas nucleares contra-fuerzas, aptas para 
neutralizar a las fuerzas armadas convencionales o nucleares del enemigo. 
2. Armas nucleares de alcance intermedio o de “Teatro”: con un alcance de entre 
1.000 y 5.500 kilómetros, en capacidad de amenazar tanto la vanguardia y la re-
taguardia del enemigo son consideradas como armas contra-fuerzas y contra-
valores. 
3. Armas nucleares intercontinentales o estratégicas: su alcance supera los 5.500 
kilómetros. La diferencia fundamental es que este tipo de armamento permite la 
proyección de amenazas entre potencias continentales, sin obligar a su desplie-
gue por fuera de su propio territorio. 
Sistemas lanzadores y/o de transportes: Se los considera como los medios o ins-
trumentos tecnológicos para el transporte y entrega de explosivos nucleares, bajo 
las formas de bombas de gravedad, obuses y misiles. Las bombas de gravedad se 
lanzan desde bombarderos estratégicos (como el B-52), en condiciones de trans-
portarlas varios miles de kilómetros. Para el lanzamiento de los obuses se utilizan 
cañones y su alcance es de escasos cientos de kilómetros, convirtiéndose en ejem-
plo de armas nucleares tácticas.  
La característica de su trayectoria es el factor diferenciador de las clases de misiles. 
Si la trayectoria es elíptica, en la que la fase ascendente es impulsada por un motor 
y el tramo final es en caída libre se trata de un “Misil Balístico” (Ballistic Missile), en 
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cambio si la trayectoria desde su punto de lanzamiento hasta su punto de contacto 
final continúa siendo impulsada por un motor se lo denomina “Misil Crucero” (Cruis-
se Missile).  
A su vez, los misiles pueden diferenciarse según sean las características del punto 
de lanzamiento, que pueden ser bases terrestres, medios marítimos o facilidades 
aéreas. 
Cabezas nucleares transportadas: Cada una de las bombas nucleares –
cualquiera sea su tecnología– en condiciones de ser transportada por misiles se la 
designa como “cabeza” u “ojiva” nuclear. El incremento de la capacidad de destruc-
ción de los misiles solo puede lograrse mediante el incremento de la potencia de la 
única cabeza o por incremento de la cantidad de cabezas nucleares transportadas 
por un misil, dinámica que ha motorizado sucesivos adelantos en la tecnología de 
misiles nucleares. 
Durante los 60’ Estados Unidos –y probablemente la Unión Soviética– había desa-
rrollado tecnologías de cabezas múltiples para misiles del tipo MIRV (Multiple Inde-
pedendently Reentry Vehicles), o sea misiles con varias cabezas en una misma tra-
yectoria, logrando que las cabezas se desprendan del lanzador y se dispersen en 
una zona mayor, multiplicando sus efectos. Para 1964 los norteamericanos habían 
desplegado misiles Polaris con tres vehículos de reentrada de cabezas múltiples 
(Calduch, 1991: 379). 
 
A todo esto se sumaba el desarrollo de bombas nucleares con potencias que po-
dían abarcar desde rangos menores a un kilotón –menores a las utilizadas sobre Hiros-
hima y Nagasaki– hasta las decenas de megatones. 
La amplia disponibilidad de recursos con diferentes capacidades facilitaba la diver-
sidad y flexibilidad estratégica necesarias para encarar guerras limitadas. 
Tríada estratégica. 
Esta diversidad de las capacidades estratégicas norteamericanas quedaron defini-
das y organizadas dentro del concepto de “Tríada”, en tanto combinación de capacidades 
nucleares terrestres, aéreas y navales independientes entre sí, pero en condiciones si-
nérgicas de minimizar debilidades y maximizar fortalezas. 
Para Snow (1985) esta tríada ofrecía la diversidad de opciones suficientes como pa-
ra que ningún potencial enemigo intentara neutralizar en forma simultánea los ICBMs 
terrestres, los bombarderos en vuelos de alerta aérea y los SLBM sumergidos; al menos 
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una importante fracción sobreviviría en condiciones de lanzar una contundente respuesta. 
Lo que la Tríada intentaba evitar era la situación de indefensión como resultado de un 
primer golpe sorpresivo, mediante la diversificación, la dispersión y la redundancia de las 
opciones nucleares.  
Sin embargo, la gran disponibilidad de los ICBM terrestres con capacidad para ser 
activados en un período muy corto de tiempo, podría ser neutralizada por su facilidad 
para ser localizados que, a pesar de estar protegidos en silos fijos, resultaban vulnerables 
y podían ser destruidos antes de su activación. Los tradicionales bombarderos estratégi-
cos de gran precisión, requerían un tiempo extendido para posicionarse sobre el blanco; 
siendo vulnerables a la acción de aviones interceptores y misiles lanzados desde tierra. 
Por su parte, los submarinos nucleares tenían la ventaja del ocultamiento, pero la des-
ventaja de su falta de precisión y la de poder ser identificados después del lanzamiento 
de sus SLBM. Este conjunto de fortalezas y vulnerabilidades se compensaban mutua-
mente, ofreciendo un alto nivel de seguridad operativa al conjunto. 
Sin embargo, la paradoja de una guerra limitada radicaba en que la multiplicidad de 
opciones tecnológicas disponibles habilitaba la posibilidad de que en su desarrollo dejara 
de ser limitada, y en un proceso de escalamiento pudiera terminar en una guerra termo-
nuclear total. 
La Escalada. 
Al inicio de los 60’, Herman Kahn, analista de la Rand Corp., desarrolló el concepto 
de “Escalada” como modelo para el análisis de conflictos entre actores-naciones a través 
de la delimitación de sus distintas etapas y la identificación de sus dinámicas. Modelo que 
planteó en un primer trabajo (Kahn, 1962) y que posteriormente amplió y profundizó 
(Kahn, 1967). 
La idea general era que para esos conflictos podrían definirse y organizarse situa-
ciones identificadas con “escalones” de una “escalera” que, en un proceso de “esca-
lamiento”, podría conducir desde un primer escalón en el inicio de situaciones conflictivas 
hasta la guerra termonuclear como último y definitivo escalón. 
En su primer trabajo, Kahn define una escalera de quince escalones, más uno en 
donde describe las consecuencias de la escalada. Si bien aclara que estos escalones 
responden al enfrentamiento de la Guerra Fría, son naturalmente adecuados para ser 
aplicados a otras confrontaciones. En la medida de su ascensión en la escalera el conflic-
to se hace más explícito, incrementándose los niveles de complejidad y violencia. 
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Quince escalones forman esta cadena, y cada uno de ellos resume una determina-
da situación, la que cuanto más alto sea su posición en la escalera, mayor intensidad 
tendrá el conflicto. En este modelo, una guerra limitada irrumpiría en el 13vo. escalón. 
Dependiendo de las más diversas circunstancias internas, las dinámicas en la escala 
pueden ser ascendentes o descendentes, pudiendo saltearse escalones en ambos senti-
dos. La pretensión de la escalera no es la predicción, sino la de sugerir posibilidades y 
presentar algunas relaciones entre posibilidades y alternativas que puedan servir de pau-
ta y contexto para el estudio de ciertas clases de crisis internacionales. En su segundo 
trabajo, Kahn (1967) describe una cadena de 44 escalones que amplían el proceso con 
mayores detalles e introduce seis “descansos” entre grupos de escalones que marcan 
hitos intermedios que señalaban la presencia de fuertes cambios en las características y 
la gravedad del conflicto. 
En el primer trabajo, Kahn (1962: 189) ofrece un excelente resumen de este proce-
so, y sus quince escalones en la escalera son descriptos como: 
1er. Escalón “Subcrisis”: Es la primera etapa de la escalera, en donde la disputa por 
diferencias de intereses entre dos partes, compuestas por naciones o grupos de nacio-
nes, introduce la posibilidad de que, a menos que el otro sea razonable, habrá una “cri-
sis”. En forma más o menos explícita, los bandos aseguran que la disputa deberá resol-
verse rápidamente a su favor, en caso contrario el conflicto se agudizará, ascendiendo un 
escalón. En el caso de la Guerra Fría, el motorizador primario del desacuerdo en la sub-
crisis sería que tanto los gobiernos norteamericanos como soviéticos creyeran que no 
habría nada de malo en el mundo y en la situación internacional, excepto que el otro ban-
do existiera y que estaba a la búsqueda de alcanzar sus objetivos interfiriendo con la paz 
y sus legítimas aspiraciones. Para Estados Unidos, mientras el Partido Comunista gober-
nara la Unión Soviética, independientemente de lo que hicieran o dijeran sus líderes, 
existiría una situación de subcrisis. 
2do. Escalón “Crisis”. En esta etapa, ambas partes estimarían que, excepto que los 
problemas actuales pudieran resolverse en un futuro inmediato, se haría efectiva la as-
censión en la escalada. Las amenazas de apelar a medidas extremas podrían ser vagas 
o explícitas pero dejarían en claro la intención de no retroceder, intención que se haría 
creíble –o no– por los indicios que pudieran extraerse y por la importancia que los gobier-
nos le asignaran al problema. Puede haber declaraciones o discursos de funcionarios 
importantes, algunos con tonos muy fuertes, que les impedirían retractarse y retroceder 
más tarde. También podría haber una combinación con otros factores que en su compo-
sición hicieran imposible un retroceso. La opinión pública motorizada por la prensa en 
contra de la otra parte, los discursos belicosos de referentes políticos y la especulación 
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sobre posibles medidas militares, se orientarían a lograr que la otra parte desistiera de 
continuar la escalada. 
3er Escalón “Gestos Políticos, Diplomáticos y Económicos”: Si la otra parte parecie-
ra insensible o irrazonable, en este escalón se podría hacer algo más que discursos, se 
podrían hacer todo tipo de gestos políticos, diplomáticos y económicos como: negarse a 
facilitar negociaciones sobre otros temas y con otros actores, iniciar acercamientos con 
actores antagónicos con la otra parte, denunciar tratados, tomar represalias legales o 
económicas, iniciar violentas campañas publicitarias o empujar resoluciones favorables 
por parte de organismos internacionales. Un gesto político por excelencia fue la creación 
de la OTAN, alianza claramente diseñada para una lucha defensiva –u ofensiva– contra 
la Unión Soviética si llegara el caso. Los gestos económicos resultarían más complejos 
en el sentido de no solamente buscar la protección contra la otra parte, sino también en 
beneficio de la parte que lo inicia; como el caso del Mercado Común de posguerra, que 
seguramente fue precipitado y consolidado por la crisis entre Occidente y Oriente. Estos 
gestos económicos pueden incluir sanciones con el objetivo de infringirle a la otra parte 
algún tipo de dificultad económica que pueda derivar en un problema político interno. 
4to. Escalón “Demostración de fuerzas”: En la medida de la intensificación de la cri-
sis un actor puede insinuar, o dejar claro, que la violencia no es impensable. Podrían ini-
ciarse demostraciones con aviones y buques, y ejecutarse provocativos movimientos mili-
tares, mostrando que se tienen los medios y la voluntad de usarlos. Se pueden reasignar 
fuerzas hacia determinadas áreas, instalar unidades navales en zonas específicas y reali-
zar pruebas de misiles, entre otras demostraciones. También se podría acompañar todo 
esto con campañas de prensa y discursos oficiales en los que enfáticamente se declarara 
que el comportamiento y las acciones de la otra parte del conflicto son las que realmente 
están obligando a hacer lo que se está haciendo. En estos casos se buscaría el involu-
cramiento de la opinión pública nacional e internacional en el castigo que merecerían 
esos comportamientos y acciones. También podrían existir intentos de desmoralizar al 
otro bando atacando el prestigio de sus dirigentes, su legalidad y su credibilidad, dentro 
de los límites impuestos por las reglas internacionales. 
5to. Escalón “Moderada movilización”: Si la demostración de fuerzas se acom-
pañara con una moderada convocatoria de las reservas no solamente incrementarían la 
fuerza de una de las partes sino que además estarían indicando la disposición a convo-
car, si fuese necesario, a un mayor número de fuerzas, e incluso a iniciar una carrera de 
armamentos. Es posible que esta movilización fuera precedida por una explicación formal 
de los motivos que decidirían estas medidas. Se intentaría demostrar que la seguridad y 
los intereses de la Nación estarían siendo puestos en peligro por la otra parte, a un nivel 
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tal que solo una muestra de la fuerza disponible y de la capacidad de combatir podrían 
lograr impedirle alcanzar sus objetivos. Durante la Guerra Fría es posible que las pobla-
ciones norteamericanas y soviéticas no precisaran de largas explicaciones ni de previos 
acondicionamientos y que se dieran por sentado la necesidad de tales pasos. Un posible 
paso podría ser el planteo de medidas preventivas para una eventual evacuación de cen-
tros poblados, medidas que se pondrían en evidencia a través de distintos tipos de publi-
cidad y declaraciones oficiales; cuyo tono daría un claro mensaje a la otra parte respecto 
a cuán razonable o belicoso deseara mostrarse. 
6to. Escalón “Episodios de violencia”: Si la crisis continuara sin ser resuelta, la as-
censión a este escalón implicaría la probable irrupción de hechos de violencia o inciden-
tes diseñados para acosar, desacreditar, asustar, confundir, dañar o debilitar a la otra 
parte. Podrían ser lanzadas bombas desde aviones clandestinos no reconocibles. Los 
ciudadanos de la otra parte podrían ser arrestados y acusados, las embajadas podrían 
ser atacadas, también se podrían producir intercambios de disparos en las fronteras. La 
acción de fuerzas paramilitares o de guerrillas, actos de sabotaje, emboscadas o incur-
siones fronterizas podrían ser utilizadas en este escalón; así como el secuestro o asesi-
nato de importantes personalidades. Todo esto con el objetivo de asegurar que se está 
dispuesto a incrementar los niveles de violencia y complejidad del conflicto. 
7mo. Escalón “Enfrentamientos militares limitados”. En este escalón podrían produ-
cirse enfrentamientos formales de menor alcance y magnitud, que parecerían poner en 
evidencia que una guerra limitada o una guerra total no sería impensable ni improbable. 
Seguramente que las fuerzas estratégicas quedarían en un riesgoso estado de alerta, 
situación que tendría altos costos. El mensaje a la otra parte sería que no se tomarían 
esos riesgos ni se asumirían esos costos si no fuera porque se está dispuesto a seguir 
avanzando, inclusive hasta llegar al final de la escalera. En el caso de la Guerra Fría, los 
objetivos norteamericanos en territorios soviéticos y las bases norteamericanas en el ex-
tranjero se encontrarían dentro del alcance de los ICBMs de ambas partes, escenario que 
podría ampliarse y ganar mayor visibilidad y concientización. En este escenario, cualquie-
ra de las partes podría remarcar drásticamente el carácter destructivo de la guerra termo-
nuclear, enfatizar en que se estaría poniendo en riesgo la supervivencia, y que si la otra 
parte no mostrara alternativas para la paz y no entrara en razones, nadie podría sobrevi-
vir. 
8vo. Escalón “Crisis intensa”. Se puede suponer que la mayoría de las crisis se de-
berían haber solucionado antes de que el conflicto escalara hasta este escalón; pero 
también es posible que las presiones ejercidas hasta ese momento hubieran provocado 
respuestas en forma de contrapresiones. La situación podría seguir con acciones milita-
                                                                     - 153- 
 
 
res locales menos limitadas, pudiéndose involucrar divisiones o formaciones militares 
más importantes, como forma de comunicar que a menos que la otra parte retroceda se 
iría decididamente a una guerra formal. El elemento dominante de una crisis intensa, pro-
bablemente serían el cuasi-ultimátum. La parte amenazada con el ultimátum se vería 
obligada a pensar en términos de la posibilidad cierta de una guerra nuclear, que involu-
craría a las población civil de ambas partes, que comenzaría a abandonar las áreas en 
condiciones de convertirse en blancos. La crisis de Berlín de 1961 provocada por la 
Unión Soviética por los ultimátums de Kruschev exigiendo el retiro de las fuerzas norte-
americanas de ocupación y que concluyera con la construcción del muro, se detuvo sobre 
el límite de este escalón porque esos ultimátums fueron hechos en intervalos de tiempo 
demasiado extensos como para generar expectativas realistas y creíbles. 
9no. Escalón: “Evacuación limitada”. Las partes involucradas en el conflicto pueden 
iniciar evacuaciones parciales preventivas de las ciudades. Es altamente probable que se 
generen importantes problemas de todo tipo, inclusive grandes resistencias por parte de 
la población. Sería posible que los decisores puedan sentirse dispuestos a tomar posicio-
nes más firmes en las zonas más expuestas y vulnerables. Según sea la situación plan-
teada es posible que la misma población se convierta en un factor que presione por un 
apaciguamiento del conflicto o por su endurecimiento. Obviamente que, en la medida de 
la intensidad de la crisis el público tendrá poca influencia; sin embargo la reacción poste-
rior a una desaceleración puede ser muy importante para poder evaluarse la capacidad 
nacional para enfrentar amenazas y crisis futuras. 
10mo. Escalón: “Alistamiento”. El estado de alistamiento podría ser general o par-
cial, pudiendo ser considerado como una precaución de rutina o como una decisión de 
ascender al siguiente escalón. Esta situación podría crear problemas y desinteligencias 
con aliados y Organismos Internacionales, pudiendo implicar costosas situaciones de alto 
riesgo. En el marco de la Guerra Fría, el alistamiento permanente del SAC era una situa-
ción de preparación parcial, pudiéndose considerar como una precaución rutinaria más 
que como una respuesta a una situación de escalamiento. 
11vo. Escalón: “Agresiva demostración de fuerza”. Este escalón implicaría el uso 
efectivo de las principales armas: desde una columna armada a través del territorio de la 
otra parte, la generación de un incidente mayor, hasta la detonación de un dispositivo 
convencional o nuclear de muy bajo poder; situación que provocaría reacciones de todo 
tipo. Seguramente que segmentos de población en ambas partes se opondrían a este 
tipo de acciones, independientemente de la parte que haya incrementado los niveles de 
la crisis; también existirían otros segmentos poblacionales que exigirían incrementar los 
niveles de esas acciones. En el caso de la Guerra Fría existirían evidentes asimetrías 
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entre Estados Unidos y la Unión Soviética tanto en las capacidades para iniciar, como 
incrementar o resistir una decisión como esta. De cualquier forma ambas partes en con-
flicto deberían examinar cuidadosamente si realmente están en condiciones de continuar 
la escalada, ascendiendo al siguiente escalón. En este punto, las limitaciones se están 
fusionando con las represalias controladas, en donde una parte puede usar armamento 
para lograr una destrucción limitada, ya sea para castigar hechos anteriores o para esta-
blecer un antecedente que disuada provocaciones posteriores. También se podría buscar 
intensificar el conflicto al punto de atemorizar a la otra parte y obligarla a retroceder. 
12vo. Escalón: “Guerra no local controlada”.  Si la agresión del escalón anterior fue-
se interpretada como una demostración de las capacidades técnicas en lugar de tratarse 
de la resolución o el compromiso de continuar el escalamiento, la represalia controlada 
podría ir más allá e incluir la destrucción de objetivos militares como buques, bases milita-
res aisladas o instalaciones industriales de armamentos en tanto objetivos militares legí-
timos. En este escalón también podría alcanzarse una etapa extrema de bombardeo de 
ciudades con o sin aviso previo, situaciones que implicarían un importante salto cualitati-
vo en el escalamiento del conflicto. 
13vo. Escalón: “Guerra limitada”.  Este escalón se refiere a acciones en las que po-
drían usarse fuerzas militares a escala como las utilizadas en Corea, o incluso más im-
portantes. Se podría estar a favor de encarar guerras limitadas con armamentos de tipo 
convencional, en el convencimiento de que el empleo de armas nucleares no necesaria-
mente sería una ventaja por su posibilidad de escalar el conflicto a una guerra total. In-
cluso el uso limitado de armas nucleares podría iniciar presiones para un proceso de ac-
ción-reacción fuera de control. Es posible que las armas nucleares tácticas se apliquen a 
mostrar determinación y compromiso, más que a destruir fuerzas militares o a neutralizar 
operaciones agresivas. Un lado arrojaría estas bombas para mostrar al otro lado que, a 
menos que retroceda o acepte un compromiso razonable, es probable que la escalada se 
acelere. Se trataría de una situación sin antecedentes, y las consecuencias políticas en el 
país y en el exterior serían difíciles de predecir, en donde todo dependería de quién eje-
cutara el primer golpe. 
Resultaba evidente que ascender en esta escala, el proceso superaría la doctrina 
de “Guerra Limitada”. 
14vo. Escalón: “Evacuación general”: En este escalón se estaría al borde, o en una 
guerra total; situación que obligaría a la evacuación casi completa de las poblaciones de 
ambas partes. Obviamente que se producirían enormes problemas políticos, económicos 
y sociales, siendo posible que se tuviera que declarar la ley marcial y la suspensión de 
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algunos derechos constitucionales. Si la evacuación es ordenada y total, y la población se 
dispersa por todo el territorio propio, o en territorios vecinos, se reducirían los costos de 
un primer golpe para el agredido y se incrementarían los del agresor en el sentido de es-
tar atacando ciudades o instalaciones “vacías”, situación que podría convertirse en disua-
sor de un primer golpe; al mismo tiempo de mitigar los efectos de una guerra total, que en 
esta instancia parece inminente. 
15vo. Escalón: Guerra total. Una guerra de este tipo sería con bombas nucleares y 
termonucleares, que podría ser planteada en términos “espasmódicos”  o “controlados”. 
La guerra total espasmódica se daría cuando ambas partes atacaran indiscriminadamen-
te las ciudades, los centros industriales y las bases militares del adversario. Pero también 
podría ser planteada en forma más racional, en donde las operaciones militares fueran 
acompañadas con amenazas y promesas, restringiéndose a aquellos objetivos que con-
tribuyeran a alcanzar la victoria, reduciendo las capacidades de la otra parte o limitando 
los probables daños que esta pudiera producir. Ambas partes podrían hacer esto porque 
si la guerra concluyera en un estancamiento, sería mucho menos oneroso para las partes 
si cada una fuera cuidadosa sobre como emplear sus fuerzas estratégicas. 
Dominio de la Escalada. 
Para Freedman (1992: 269) la esencia del planteo de Kahn era la posibilidad de que 
comportamientos controlados y racionales continuaran durante un conflicto en donde 
existiera la posibilidad del empleo de armas nucleares. Aun cuando la irracionalidad ocu-
para el escenario sería por motivos racionales, esperando que una conducta que se mos-
trara irracional permitiera obtener algunas ventajas. En la medida en que el conflicto se 
pareciese al ya mencionado “Juego de la gallina” alimentaría la imagen que la otra parte 
estuviese trastornada, capaz de realizar cualquier acción, por más descabellada que fue-
ra. 
Por otro lado, Kahn no dudaba que los ascensos y descensos de la escalada serían 
producto de cuidadosos cálculos de riesgos, de costos y beneficios. Podría existir una 
competencia por la toma de riesgos y una gran necesidad de dominar la escalada en 
términos de eventos, amenazas y oportunidades, fortalezas y vulnerabilidades, o sea 
ventajas y desventajas en la dinámica de ascensos y descensos de escalones. Lo impor-
tante sería que en todo el proceso, incluso en su estadio final, las partes estarían obliga-
das a aparecer como los dueños del control de los acontecimientos en lugar de ser sus 
víctimas. Sin embargo, muchas de las decisiones sobre movimientos drásticos marcarían 
su importancia proporcionando los tiempos adecuados para la sensatez y la negociación.  
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Sin embargo, para Neville Brown (1966: 222) de ninguna de las secuencias de la 
escalada podría surgir la victoria, en parte por las dificultades que implicaría establecer la 
finalidad de la guerra; ni la destrucción de las fuerzas armada enemigas o de su existen-
cia como Nación persistirían como opciones viables. Las democracias liberales no po-
drían estar preparadas para la eficiente y sostenida conducción de una guerra estratégica 
limitada sin transgredir muchos de sus más valiosos principios morales, políticos y socia-
les. Agregando que si bien la guerra estratégica limitada no es una opción que pueda 
elegirse, excepto bajo provocación extrema, es una opción que debería ser retenida para 
asegurar la supervivencia de aquellos aliados demasiado débiles y sin capacidades de 
disuasión. Adelantándose algunos años, Brown se pregunta si no se debería encarar el 
desarrollo de armas especiales para intervenir en estas situaciones, propiciando un Sis-
tema Avanzado de Ataque de Precisión (Advanced Manned Precision Strike System) co-
mo medio para la intervención en conflictos de ese tipo. 
* * * 
Todo esto sería parte del cuadro de situación que encontraría el nuevo presidente 
de Estados Unidos, John Fitzgerald Kennedy y su Secretario de Defensa, Robert McNa-
mara a partir de enero de 1961. Para el nuevo presidente, el marco estratégico general, 
protagonizado por el progresivo escalamiento de los conflictos se convertiría en una muy 
pesada herencia y un punto de inflexión que también impulsaría el replanteo de las doc-
trinas estratégicas. 
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4. La Guerra Fría – Segunda etapa (1961-1989) 
4.1 Respuesta flexible. 
Luego de una exitosa campaña electoral –en gran parte basada en fuertes críticas a 
los planteos estratégicos de la administración Eisenhower– John Fitzgerald Kennedy 
asumió como trigésimo quinto presidente de Estados Unidos el 20 de enero de 1961, y 
nombró como Secretario de Defensa a Robert McNamara, experimentado ejecutivo y 
presidente de la Ford Motor Company. 
La nueva administración se hizo cargo del evidente proceso de confusión, desgaste 
y desactualización sufrido por los principios estratégicos y doctrinarios heredados de la 
anterior gestión, y se dispuso a un replanteo general. 
La pesimista visión que tenía Kennedy respecto a la situación de confrontación con 
la Unión Soviética había quedado claramente resumida en un documento de agosto de 
1958 (Kennedy, 1963: 54). En ese documento y desde el supuesto de la desventaja nor-
teamericana respecto a las capacidades misilísticas de la Unión Soviética, o “Brecha de 
Misiles” (que la realidad se encargó de desmentir)  Kennedy decía que Estados Unidos 
no podía suponer que la Unión Soviética le fuera a dar a los norteamericanos las mismas 
ventajas que ellos les habían dado a los soviéticos en tiempos de su monopolio nuclear; o 
sea que seguramente la Unión Soviética redoblaría esfuerzos para igualar o superar a 
Estados Unidos. Sin embargo, a continuación Kennedy declaraba que la destrucción nu-
clear no sería el único medio con el que los soviéticos emplearían sus capacidades. Se-
gún este documento, para los soviéticos la guerra no era tanto un objetivo de política ex-
terior como un instrumento; un medio que les asegurara Poder e Influencia, permitiéndo-
les sacar partido a los puntos de vista y a los intereses de su Nación. Pudiéndose esperar 
que los soviéticos emplearan su notable habilidad para alcanzar sus objetivos con medios 
indirectos que no implicaran la necesidad de ascender en un posible escalamiento que 
concluyera en un verdadero ataque nuclear. Sus capacidades misilísticas serían el escu-
do detrás del cual avanzarían lentamente, pero con seguridad, a través de guerras limita-
das, de agresiones indirectas, de intimidaciones y subversión, de revoluciones internas, 
de aumento de su prestigio e influencia y del perverso chantaje a los aliados de Estados 
Unidos. Las zonas clave, vitales para la seguridad norteamericana, irían cayendo gra-
dualmente bajo la infiltración y el dominio soviético. Cada uno de esos movimientos debi-
litaría a Occidente, pero ninguno aparecería lo suficientemente grande e importante por sí 
mismo como para justificar que Estados Unidos iniciara una guerra nuclear, que también 
podría terminar destruyéndolo. Kennedy suponía que el mayor peligro sería un ataque 
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soviético directo, pero existirían otros tipos de intervenciones soviéticas, con característi-
cas difíciles de interpretar y contener, que en su acumulación probablemente terminarían 
por aislar, desgastar, someter o destruir a Estados Unidos, pudiendo constituirse en la 
más probable amenaza. 
 
Bajo esta perspectiva, Kennedy estaba avizorando las condiciones para guerras li-
mitadas y capacidades no nucleares especialmente adecuadas para esas guerras, en 
condiciones de operar en una multiplicidad de circunstancias y preparadas para enfrentar 
cualquier conflicto en forma efectiva. 
Frente a esa situación, en 1960 el Gral. Maxwell Taylor (1964) había impulsado el 
reclamo por una doctrina de Respuesta Flexible o de contra-fuerzas limitada, o reaprecia-
ción estratégica militar para el desarrollo de una doctrina estratégica que respondiera a 
las realidades planteadas en el escenario, realidades que no podían ser más sombrías 
para Estados Unidos. Por un lado, a la pérdida del monopolio nuclear se le sumaba la 
supuesta “Brecha de Misiles”, o sea la posibilidad de estar en inferioridad respecto al nú-
mero de proyectiles balísticos como medios de transporte y entrega de bombas nuclea-
res, abriendo la sombría posibilidad de que Estados Unidos pudiera haber quedado den-
tro del alcance de los ICBMs soviéticos. Por otro lado, los norteamericanos no habían 
logrado desarrollar eficaces proyectiles antibalísticos como medios de defensa que logra-
ran equilibrar las capacidades ofensivas de la Unión Soviética. Tampoco se habían hecho 
esfuerzos realistas para enfrentar las capacidades militares en tierra y muchas de las 
alianzas militares no habían logrado alcanzar los niveles de efectividad a los que se ha-
bían comprometido. Sin embargo, según Taylor lo peor era que el Estado Mayor Conjunto 
norteamericano había demostrado una muy peligrosa ineficacia, situación que necesaria-
mente requería una revisión fundamental, una nueva apreciación y un replanteo general 
de las doctrinas estratégicas. 
En definitiva, para Taylor Estados Unidos estaba haciendo un juego de perdedores, 
que debería ser modificado; y la doctrina estratégica que propuso para el reemplazo de la 
Doctrina de” Guerra Limitada” la denominó como de “Respuesta Flexible” (Taylor 1964: 
24), en la que recomendaba desarrollar las aptitudes necesarias para reaccionar a lo an-
cho de todo el espectro de las posibles acciones hostiles, desde agresiones menores 
hasta la guerra termonuclear generalizada; admitiéndose que sería tan necesario impedir 
o ganar rápidamente una guerra limitada, como impedir una guerra generalizada. Porque 
una guerra limitada que no pudiera ser ganada rápidamente podría iniciar un proceso de 
escalamiento que concluyera en una guerra general, que todos deberían evitar. 
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Kennedy, que en su campaña había utilizado gran parte de estos argumentos y 
planteos, convocó al Gral. Taylor como su representante militar, y en octubre de 1962, lo 
nombró a cargo del Pentágono, asegurando el desarrollo y la implementación de la doc-
trina de Respuesta Flexible, que se convertiría en la doctrina estratégica oficial de Esta-
dos Unidos. 
No obstante, en la medida de los acontecimientos pudo aclararse la real situación: 
si bien se habían heredado gran parte de los problemas, también era cierto que se ha-
bían heredado muchas de las soluciones. Los años de Eisenhower habían sido de una 
gran innovación tecnológica, los de Kennedy y Johnson estarían dominados por los ajus-
tes y desarrollos doctrinarios. Los vuelos de reconocimiento de los aviones espías U-2 y 
la información de los satélites revelaron que la tan debatida “brecha de misiles” a favor de 
la Unión Soviética no se ajustaba a la realidad. Los datos indicaban que, por ejemplo, a 
principios de 1962 Estados Unidos tenía una ventaja de casi seis a uno en ICBMs y 
SLBMs y de tres a uno en bombarderos estratégicos, situación que determinaba una su-
perior capacidad de lanzamiento (Snow, 1985: 78). 
Sin embargo, en clara demostración de sus enormes esfuerzos y adelantos  tecno-
lógicos, en abril de 1961 la Unión Soviética logró la hazaña del primer vuelo tripulado por 
fuera de la atmósfera terrestre; el soviético Yuri Gagarin giró alrededor de la tierra, a bor-
do de la nave espacial Vostok I, en una órbita elíptica entre 173 y 327 kilómetros de altu-
ra. Adelantándose a Estados Unidos, los soviéticos lograron generar una enorme confu-
sión que descolocó las perspectivas norteamericanas sobre la utilización estratégica ex-
clusiva del espacio. 
Para el nuevo presidente la situación internacional se presentaba en un peligroso 
contexto, en donde la Guerra Fría alcanzaría uno de sus mayores momentos de enfren-
tamientos. 
Bahia Cochinos. 
Frente al triunfo de la revolución castrista en enero de 1959 y la formalización de su 
estrecha alianza con la Unión Soviética, que había consolidado la fuerte presencia sovié-
tica a escasos 150 kilómetros de las costas norteamericanas. Eisenhower había enco-
mendado a la CIA (Agencia Central de Inteligencia) la elaboración de planes para una 
invasión. Estos planes quedaron planteados en base a una reducida fuerza de exiliados 
cubanos, bajo el supuesto de que una vez que esta fuerza hubiera desembarcado en la 
Playa Girón de Bahía Cochinos y asegurado su posición, se impulsaría un masivo levan-
tamiento de cubanos descontentos con el rumbo tomado por la Revolución y algunas 
unidades del ejército les darían apoyo. Al asumir Kennedy y tomar conocimiento de estos 
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planes, los autorizó y a principios de abril de 1961 se inició el operativo. Todos los su-
puestos fallaron y la operación concluyó en un catastrófico fracaso que, al ponerse en 
evidencia pública la fragilidad e inconsistencia de su concepción, golpeó fuertemente la 
imagen del nuevo presidente; que se vio obligado a reunirse con Kruschev en Viena a 
principios de junio de ese mismo año para intentar alcanzar algún tipo de acuerdo. 
Citando a Cyrus Sulzberger del New York Times, Spanier (1991:126) hace un exce-
lente resumen del episodio diciendo que tras la experiencia de Bahía Cochinos los norte-
americanos quedaron como tontos delante de sus amigos, como bandidos delante de sus 
enemigos y como incompetentes delante de todos los demás.  
 
La Bomba del Zar. 
La sensación de vulnerabilidad generada por la supuesta “brecha de misiles” e in-
crementada por la resignación a la proximidad soviética desde Cuba, tuvo otro fuerte im-
pulso desde la tecnología. En explícita demostración de sus capacidades, a fines de oc-
tubre de 1961 la Unión Soviética hizo detonar la llamada “Bomba del Zar”, bomba termo-
nuclear lanzada desde un bombardero Tupolev TU-95 sobre el mar de Barents, Océano 
Ártico; con una potencia de 50 megatones, que nunca había sido alcanzada antes ni se-
ría alcanzada después, era equivalente a 3125 veces la potencia de la bomba lanzada 
sobre Hiroshima y 2381 veces la lanzada sobre Nagasaki. Situación que propinó otro 
duro golpe a la ya extinguida sensación de impunidad norteamericana. Para una mejor 
apreciación de esas magnitudes se incluye el siguiente gráfico (DW, 2017). 
 
 
Figura 8: Comparación potencias nucleares estimadas EEUU-URSS (1945 – 1961) 
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Crisis en Berlin. 
Durante la reunión cumbre con Kruschev en Viena, Kennedy señaló su decisión de 
defender Berlín Occidental –que permanecía en la misma situación de aislamiento desde 
la primera crisis de 1948– y aseguró que Estados Unidos se mantendría firme y protege-
ría ese sector de la ciudad de las ambiciones soviéticas. Sin embargo, convencido de que 
el equilibrio mundial se había inclinado a su favor, Kruschev desestimó la advertencia y 
asumió que la Unión Soviética estaba en condiciones de alcanzar sus objetivos sobre 
Berlín Occidental; e intentando poner a prueba la resolución del nuevo presidente norte-
americano amenazó exigiendo que la situación de Berlín debería ser resuelta en el tér-
mino de los siguientes seis meses. 
Frente a esto, Kennedy consideró que la amenaza no solamente afectaba la libertad 
de Berlín Occidental sino que en realidad estaba poniendo a prueba la consistencia del 
compromiso y la credibilidad de Estados Unidos con la defensa de Europa Occidental, y 
considerando el deterioro sufrido por su gestión en la crisis cubana, la respuesta inme-
diata fue de naturaleza militar: autorizó a que 1.500 soldados norteamericanos cruzaran 
por la zona de ocupación soviética hasta Berlín con vehículos blindados y se llamó a ser-
vicio activo a 150.000 hombres de la reserva (Powaski, 2011: 177). 
La inflexibilidad de Kennedy y la indetenible migración de berlineses orientales ha-
cia Alemania Occidental vía Berlín Occidental, llevaron a Kruschev a anular unilateral-
mente los acuerdos de acceso entre ambos sectores de la ciudad y ordenar la construc-
ción de un muro que aislara su sector occidental. El muro se levantó el 13 de agosto de 
1961 generando una situación de hecho, convertido en símbolo de la Guerra Fría en un 
ambiente confrontativo creciente. 
* * * 
La situación política planteada en el escenario internacional, fuente de crecientes 
tensiones y amenazas, aceleró el necesario replanteo de la Represalia Masiva como doc-
trina estratégica, en donde el requisito más importante sería el de evitar que el presidente 
se viera limitado frente a la falta de alternativas. Sería necesario que dispusiera de un 
conjunto de opciones para la toma de decisiones en el convencimiento de que si esto no 
fuera así se vería como víctima de los acontecimientos en lugar de adueñarse de ellos. 
Las múltiples opciones implicarían la capacidad norteamericana para poder responder a 
cualquier reto de los soviéticos en forma independiente a su naturaleza, alcance y medios 
que se emplearan. En un mundo que se complicaba aceleradamente, en donde podían 
irrumpir un sinnúmero de situaciones de conflicto, la disponibilidad de esas opciones de-
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bería poder asegurar que Estados Unidos no sería sorprendido y que podría reaccionar 
ajustadamente a los escenarios que pudieran quedar planteados. 
Kennedy encargó al Secretario de Defensa Robert McNamara el desarrollo y la im-
plementación de las doctrinas estratégicas que respondieran a todas estas expectativas y 
planteos.  
Para Kaufmann (1967) ninguna otra figura política tuvo tanta influencia en la deter-
minación de las doctrinas estratégicas en la era nuclear como Robert McNamara, secre-
tario de Defensa de Estados Unidos entre 1961 y 1968, que claramente entendió que la 
formulación de una doctrina que brindara un esquema de opciones múltiples respondería 
a la solicitud del Presidente en el sentido de disponer de alternativas intermedias frente a 
la rigidez entre la humillación y el holocausto ofrecida por la Represalia Masiva. Sin em-
bargo, además de ser considerada como el único camino que permitiría encarar las incer-
tidumbres del futuro, no aclaraba la forma en que Estados Unidos enfrentaría una even-
tual agresión nuclear.  
La principal preocupación era cómo lograr un planeamiento efectivo que cubriera el 
conjunto de contingencias posibles a partir de unas directivas sobre la naturaleza de las 
fuerzas y del concepto de “múltiples opciones”. Las Fuerzas Armadas creían que esto no 
sería posible y solicitaban una orientación más clara. A McNamara le fastidiaba depender 
de las rigideces de cualquier doctrina que impusiera el cómo y el cuándo deberían em-
plearse los distintos tipos de fuerzas. Sostenía que había algo de peligroso y ridículo en 
esa rigidez, como por ejemplo el convencimiento general de que una confrontación direc-
ta entre Estados Unidos y la Unión Soviética escalaría indefectiblemente a una guerra 
nuclear generalizada. Para McNamara la experiencia con la crisis en Berlín había demos-
trado que la mejor estrategia sería aquella que dejara que las circunstancias deter-
minaran la selección de los medios, asegurando la abundante provisión para cada una de 
sus principales categorías. Sin embargo, McNamara no ocultaba sus preferencias. Pre-
tendía la disponibilidad de las capacidades necesarias para todas las formas posibles que 
asumiera la guerra, pero en caso de verse obligado a comprometerse, prefería confiar 
principal –pero no únicamente– en las armas convencionales no nucleares (Kaufmann, 
1967: 85-86). 
En el plano de las opciones nucleares, el planteo doctrinario de McNamara implica-
ba el desarrollo de requerimientos de adaptabilidad al escenario de conflicto, de diferen-
ciación de situaciones y especialmente de la capacidad para la selección de blancos.  
De este planteo se desprendía la necesidad de contar con capacidades políticas y 
tecnológicas como para poder controlar la respuesta, de tal forma de permitir mantener 
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un ataque enemigo dentro de ciertos umbrales definidos en forma deliberada; en el 
acuerdo de que el enemigo también tendría la intención de permanecer dentro de esos 
mismos umbrales. Una respuesta controlada de este tipo supondría la existencia de nive-
les o umbrales de conflicto que fueran reconocidos por ambas partes, que el alcance de 
los medios empleados fueran similares y que los blancos a alcanzar fueran de la misma 
naturaleza. Si alguno de estos aspectos fallase el control del conflicto quedaría anulado. 
En caso de que un actor atacase un blanco considerado “mediano”, pero que él mismo 
careciera de ese tipo de blancos, la respuesta se vería obligada a atacar un blanco menor 
dando señales de debilidad, o atacar uno mayor iniciando el escalamiento del conflicto. 
La adopción de una respuesta controlada demandaba el desarrollo de capacidades gene-
rales completas en todos sus aspectos, situación que podría iniciar una peligrosa y one-
rosa carrera de armamentos (Luttwak, 1978: 399). 
En un escenario de conflicto nuclear –último escalón de la escalada de Kahn– las 
opciones operativas permitirían recorrer una escalada que se iniciara con un primer sub-
escalón de ataques contra las fuerzas nucleares enemigas de represalia; en un segundo 
sub-escalón los blancos serían las instalaciones de defensa aérea, en el siguiente sub-
escalón se atacarían los sistemas de comando y control, hasta alcanzar un último sub-
escalón de ataque generalizado que incluiría las ciudades del adversario. El número de 
víctimas dependería de la altura en que se produjeran las explosiones, de la potencia de 
las ojivas nucleares utilizadas y de la magnitud de la radiación generada. Según los 
cálculos, si los norteamericanos utilizaban todo su potencial disponible, el número de víc-
timas soviéticas podría alcanzar entre 360 y 450 millones en pocas horas.  
Cuando a comienzos de 1962 la Doctrina de Respuesta Flexible estuvo definida y 
en fase de implementación, tras presentarla a la OTAN en forma privada, McNamara la 
expuso públicamente en la Universidad de Michigan en junio de 1962. Después de desta-
car el planteo norteamericano frente a la tragedia que representaría una posible contin-
gencia de guerra nuclear generalizada, expresó que Estados Unidos había llegado a la 
conclusión que –dentro de lo que fuera posible– la estrategia militar básica debería ser 
contemplada en gran parte bajo la misma óptica con que lo fueron las operaciones con-
vencionales en el pasado, en el sentido de que un ataque masivo sorpresivo tendría co-
mo blancos principales a las fuerzas militares del enemigo y no a sus poblaciones civiles. 
Si esto no fuese así, y el ataque alcanzara a las ciudades de Estados Unidos, la fortaleza 
y diversidad de las fuerzas norteamericanas mantendrían las capacidades necesarias 
como para poder responder y destruir completamente al enemigo, incluyendo a su pobla-
ción civil. O sea que se estaba ofreciendo a la Unión Soviética el mayor incentivo posible 
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para que se abstuviera de destruir esas ciudades (Freedman (1992: 289). En medio de 
este proceso se produjo la crisis de los misiles con Cuba. 
Crisis de los misiles en Cuba. 
Con intenciones de superar la demostrada –y públicamente anunciada– inferioridad 
de capacidades misilísticas soviéticas, responder al despliegue de misiles nortea-
mericanos en Turquía (colindante con la Unión Soviética) y neutralizar posibles futuras 
invasiones norteamericanas a la isla de Cuba, a comienzos de 1961 Kruschev decidió 
instalar misiles balísticos en esa isla en condiciones de alcanzar puntos vitales de Esta-
dos Unidos. Atrapado por su traspié en Bahía Cochinos y advertido por un avión espía U-
2 que divisó y fotografió los emplazamientos de esos misiles a mediados de octubre de 
ese año, Kennedy se impuso obligar a Kruschev a retirarlos; poniendo una primera prue-
ba a la consistencia de la doctrina estratégica de Respuesta Flexible. En esta situación, 
Kennedy apreció que una posible oferta de desmantelamiento de los misiles desplegados 
en Turquía a cambio del retiro de los misiles en Cuba sería interpretada como el recono-
cimiento de la debilidad de los argumentos y la impotencia doctrinaria estrategia de Esta-
dos Unidos. Sin embargo, también rechazó las opciones militares propuestas en el senti-
do de bombardear y destruir las bases misilísticas soviéticas en la isla, decidiéndose por 
el bloqueo naval y emplazar a Kruschev a detener los envíos y desmantelar esas instala-
ciones. Situación que expuso públicamente en un discurso el 22 de octubre, con el anun-
cio de que en Cuba se estaban instalando 42 misiles balísticos soviéticos poniendo en 
riesgo la seguridad de Estados Unidos. Tampoco descuidó los preparativos militares y 
ordenó el alistamiento de 156 misiles balísticos intercontinentales y el estado de alerta 
para bombarderos B-47 y B-52 del SAC en previsión de un posible escalamiento a una 
guerra nuclear entre ambas superpotencias. Desde la inferioridad nuclear soviética, el 
bloqueo naval fue un éxito, y varios buques que transportaban misles tuvieron que retro-
ceder frente a la amenaza norteamericana. El 28 de octubre Kruschev retrocedió y orde-
nó el retiro de los misiles balísticos en Cuba. Kennedy aseguró públicamente que Esta-
dos Unidos renunciaba a intentar otra invasión a la isla, y en forma privada aseguró a 
Kruschev que una vez que la crisis fuera superada se retirarían los misiles norteame-
ricanos instalados en Turquía (Powaski, 2011: 181). 
La situación se resolvió exitosamente y el presidente recibió múltiples felicitaciones 
públicas, y la Respuesta Flexible logró superar la prueba a la que fue sometida. Sin em-
bargo, resultaba indudable que la situación había sido llevada al borde de un enfrenta-
miento nuclear que hubiera podido resultar catastrófico, encendiendo las alarmas en am-
bas potencias. En contraposición al éxito de Kennedy, la humillación personal sufrida por 
Kruschev quebrantó su prestigio. 
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El hecho de que el conflicto se hubiese acercado al peligroso umbral de un enfren-
tamiento nuclear despertó una clara toma de conciencia sobre el peligro real encerrado 
en el enfrentamiento entre ambos bloques y, a pesar de la retórica triunfalista de Kennedy 
y el discurso revanchista de Kruschev, se inició un intercambio de mensajes entre ambos 
buscando intensificar esfuerzos para lograr un tratado que prohibiera la continuación de 
las pruebas nucleares, además de lograrse un acuerdo sobre la instalación de un enlace 
directo entre la casa Blanca y el Kremlin por teletipo, con el objetivo de amortiguar las 
tensiones y los riesgos de eventuales crisis internacionales que pudieran generase. El 
“teléfono rojo” quedó instalado el 20 de junio de 1963. 
Fuerzas de propósitos generales. 
En el marco de la Respuesta Flexible y surgidas a partir del convencimiento de que 
la inflexibilidad de las armas nucleares, ya fueran estratégicas o tácticas, no podrían re-
emplazar a las fuerzas convencionales, las “Fuerzas de Propósitos Generales” eran fuer-
zas especialmente capacitadas para intervenir en conflictos por debajo del nivel nuclear. 
Compuesta por todos los componentes terrestres del Ejército y del Cuerpo de Marines, 
incluía a las unidades tácticas de la Fuerza Aérea y gran parte de las fuerzas navales, 
excluyendo a los submarinos nucleares. La misión de estas fuerzas sería la protección de 
los intereses de Estados Unidos, la disuasión de ataques a sus aliados y la cooperación 
con su defensa en caso de ser atacados. A diferencia de las fuerzas estratégicas, las 
fuerzas de propósitos generales podrían ocupar y controlar territorios. El secretario 
McNamara incrementó la cantidad de divisiones del ejército, las capacidades aéreas y de 
apoyo logístico. El nivel general de estas fuerzas estaría relacionado con los tipos de con-
flictos que se esperaban enfrentar y con los alcances de la ayuda a ofrecer en la medida 
de esos conflictos, o sea que el diseño de estas fuerzas se definiría en función a los obje-
tivos que se le plantearan; vale decir que los niveles de aplicación de este tipo de fuerzas 
dependería de los juicios que se hicieran sobre las áreas del mundo que Estados Unidos 
decidiera defender y la naturaleza de la agresión, desde la subversión hasta la agresión 
convencional a gran escala. Si se suponía un escenario de ataque que Estados Unidos 
no pudiera detener en forma inmediata con este tipo de fuerzas, las opciones serían tratar 
de detenerlo con armas nucleares o abandonar el territorio hasta poder movilizar suficien-
tes fuerzas para recuperarlo. Sin embargo, si el invasor fuera una potencia nuclear, inten-
tar detener su ataque sobre otro país con el empleo de armas nucleares tácticas implica-
ría enormes problemas, no solamente originados en los posibles daños colaterales, sino 
en la posibilidad de iniciar un proceso de escalamiento.  
Para Alain Enthoven (1971: 216) del equipo de McNamara, los requisitos para estas 
fuerzas dependerían del número y tipo de conflictos en el extranjero en los cuales Esta-
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dos Unidos decidiera intervenir, decisión basada en criterios políticos y económicos en 
lugar de militares, sobre qué tipo de agresiones son más factibles e importantes como 
para justificar los costos incurridos en tiempos de paz para su disponibilidad en tiempos 
de conflictos. No se podría planear para cumplir con todas las contingencias teóricamente 
posibles, ya que el riesgo de que surgiera un gran número de conflictos que motivaran la 
intervención era muy bajo, y ese planeamiento se reduciría al cumplimiento de las contin-
gencias probables más exigentes asociadas con los compromisos formales asumidos en 
los tratados. A los efectos del planeamiento esto significaba prepararse para enfrentar 
simultáneamente un ataque convencional soviético sobre Europa Occidental y un ataque 
de China sobre los aliados en Asia, manteniendo una capacidad razonable para enfrentar 
una contingencia menor en el Hemisferio Occidental o en cualquier otro lugar. En la me-
dida de su evolución se formularon varias directivas para este planeamiento hasta que 
finalmente quedó definido en el desarrollo de las capacidades necesarias y suficientes 
como para poder participar en “dos guerras y media”. O sea, capacidades como para 
poder enfrentar dos guerras convencionales (Europa Occidental y Sudeste Asiático) y 
una reserva de fuerzas de propósitos generales para enfrentamientos menores. 
Todas estas especulaciones y decisiones fueron puestas bajo examen en las hosti-
les selvas de Vietnam 
Vietnam. 
En abril de 1954, cuando en Vietnam del Sur la guarnición francesa de Dien Bien 
Phu estaba a punto de caer en manos del Vietminh, el entonces congresista opositor del 
Partido Demócrata John F. Kennedy había sostenido que sin dudas se sumaba a aque-
llos que favorecían la política de una acción mancomunada por parte de diversas nacio-
nes cada vez que el mundo libre necesitara conseguir una victoria militar y/o política en la 
zona del sudeste asiático. Pero también opinaba que aportar a las junglas de Indochina 
dinero, material bélico y hombres sin que existiera al menos una remota posibilidad de 
alcanzar una victoria, sería peligrosamente insustancial y autodestructivo (Kennedy, 
1963: 76). 
Sin embargo, durante su presidencia, Kennedy adoptó la “Teoría del Efecto Domi-
nó” heredada de Eisenhower, aplicándola a que la eventual caída de Vietnam en manos 
de la China de Mao Tse-Tung produciría la inevitable caída del resto de los países veci-
nos en similares situaciones. Bajo esta perspectiva y dentro del marco de la Respuesta 
Flexible, para enfrentar las fuerzas guerrilleras el presidente profundizó los esfuerzos con 
fuerzas militares que operaran bajo la figura de “consejeros militares”.  
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Convencido de estar al borde de una mayor intervención, Kennedy ordenó la forma-
ción de una nueva fuerza de propósitos generales, especialmente capacitada para ese 
tipo de conflictos que, bajo el nombre de “boinas verdes”, para junio de 1963 ya contaba 
con 114.000 efectivos (Powaski, 2011: 178). 
Es posible que con el tiempo y las circunstancias adversas que se presentarían en 
la guerra de Vietnam, con su previsto desastre final, Kennedy hubiera replanteado el es-
cenario, sin embargo el 22 de noviembre de 1963 su inesperado asesinato hizo abortar 
todas las especulaciones, que terminaron direccionándose a su sucesor: Lyndon B. 
Johnson. 
*** 
En este escenario y a pesar del enorme presupuesto asignado a la Defensa –que 
para finales de 1963 alcanzó la cifra de U$S 447.529 millones (SIPRI, 2018)– la Doctrina 
de Respuesta Flexible no había logrado superar algunas restricciones tecnológicas que la 
condicionaban y limitaban . 
Revisión de la doctrina. 
Una respuesta nuclear flexible y controlada sería el resultado de la combinación en-
tre el principio básico de la Represalia Masiva y la necesaria disponibilidad de opciones 
para una Respuesta Flexible, definida en términos de atribuir a las fuerzas estratégicas 
norteamericanas dos aspectos principales. Por un lado, constituirse en la máxima disua-
sión de una guerra nuclear, en el sentido de contar con capacidades suficientes como 
para destruir completamente la sociedad soviética bajo cualquier condición de represalia. 
Por otro lado, las fuerzas estratégicas deberían contar con las capacidades tecnológicas 
que permitiera evitar la destrucción de las poblaciones del enemigo en cercanía a los 
blancos (Snow, 1985: 81). 
Fuerzas armadas constituidas para una máxima disuasión exigían la capacidad des-
tructiva de la Represalia Masiva, o sea que las fuerzas estratégicas norteamericanas de-
berían superar a las soviéticas, y contar con suficientes capacidades adicionales como 
para responder a un primer golpe con una represalia segura. Con este objetivo, McNama-
ra había continuado incrementando sostenidamente los arsenales nucleares norte-
americanos, que para fines de los 60´s ya contaban con 1.059 misiles balísticos inter-
continentales (ICBM), 700 misiles balísticos disparados desde submarinos (SLBM) y algo 
más de 500 bombarderos B-52, con una gran autonomía de vuelo y alta precisión (Po-
waski, 2011: 179).  
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El segundo propósito definido para las fuerzas estratégicas, identificado como “Limi-
tación de daños”, marcaba la diferencia doctrinaria con la Respuesta Masiva en cuanto a 
que se abandonaba la visión de Eisenhower respecto a que la guerra nuclear fuera gene-
ralizada y catastrófica en forma automática. Este propósito requería el desarrollo de ca-
pacidades para la selección de blancos en el sentido de poder seleccionar y direccionar 
armas estratégicas sobre algunos blancos específicos –como bases militares– y evitar 
otros –como centros poblados–. 
Sin embargo la realidad del nivel de desarrollo tecnológico alcanzado durante los 
60’s impuso sus restricciones. 
La mayor limitación tecnológica era la necesaria precisión para alcanzar los blancos 
seleccionados. El “Probable Error Circular” (CEP - Circular Error Probability) es el radio 
de un círculo alrededor del blanco dentro del cual existe una probabilidad de impacto del 
50%. Un misil con un CEP de quinientos metros tiene una probabilidad del 50% de im-
pactar a menos de quinientos metros del blanco. Obviamente que a menor CEP se au-
menta la precisión. En los años 60’s el CEP general se medía en kilómetros, lo cual impli-
caba que, en caso de una guerra nuclear, para asegurar la destrucción de las bases so-
viéticas de misiles estratégicos se debería aumentar la potencia de destrucción de las 
ojivas nucleares o incrementar la cantidad de misiles estratégicos lanzados; situación que 
no podría evitar la destrucción de las ciudades próximas a esas bases. Ambas des-
trucciones serían simultáneas. Si bien podrían aplicarse los conceptos planteados en los 
ataques de saturación sobre Alemania y Japón durante la Segunda Guerra Mundial, los 
bombarderos nucleares no solamente serían altamente vulnerables a las defensas sovié-
ticas, sino que también habían demostrado serias limitaciones tecnológicas para asegurar 
la discriminación de blancos y evitar daños colaterales dentro o cercanos a las áreas ur-
banas, generando efectos similares a los de una destrucción masiva. O sea que la direc-
tiva de un limpio “Evitar las ciudades”, uno de los pilares de la Respuesta Flexible en ca-
so de una guerra nuclear limitada, resultaba prácticamente imposible para ese momento 
de los desarrollos tecnológicos. 
Todo indicaba que la lógica estratégica de “segundo golpe” implícita en la doctrina 
sería muy difícil de implementar, por lo menos hasta que la tecnología lograra mejorar los 
niveles de precisión de los misiles balísticos (Freedman, 1992: 292). 
Por otro lado, en una doctrina estratégica que incluyera la explícita renuncia a un 
“Primer Golpe” apuntado a las capacidades ofensivas y basara su respuesta en un “Se-
gundo Golpe”, dejaba abierta la posibilidad que la represalia solo destruyera bases va-
cías. Marcando sus diferencias, el mariscal soviético V. Sokolovsky (1964: 96) decía que 
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una estrategia que pretendiera alcanzar la victoria a través de la destrucción de las fuer-
zas armadas no podría ser el resultado de una idea de represalia; la victoria provendría, 
sin duda, de una idea de acción preventiva y del logro de la sorpresa. O sea de un “Pri-
mer Golpe”. 
Si Estados Unidos insistía en remarcar la intención de un segundo golpe en repre-
salia, debería sustentarla en una efectiva persuasión que lograra convencer a los soviéti-
cos que evitaran el ataque a ciudades. Resultaba improbable que una intervención de 
Estados Unidos en represalia, tras un primer golpe soviético, pudiera evitar la destrucción 
de las ciudades de la Unión Soviética. Por otro lado, al renunciar a comenzar un conflicto 
con un primer golpe limitado que pudiera iniciar una escalada de intercambios nucleares, 
Estados Unidos no podría establecer las reglas en el terreno, todo tendría que tener una 
base previa de acuerdos mutuos en el entendimiento de que sería mejor para todos si la 
guerra se hiciera dentro de determinadas reglas, ambas partes deberían acordar que en 
caso de un primer ataque, éste debería ser interpretado como limitado, exclusivamente 
apuntado a fuerzas armadas y no a las ciudades. De todos los ataques nucleares soviéti-
cos posibles, McNamara admitía que el de limitarse a atacar ciudades sería el menos 
probable, pero que inclusive esa eventualidad sería un desastre menor si se lo compara-
ba con una guerra que en su primer golpe empleara la totalidad de sus capacidades nu-
cleares en forma indiscriminada (Freedman, 1992: 295). 
La realidad tecnológica en la Unión Soviética tampoco respondía a estos planteos. 
Mientras los norteamericanos avanzaban aceleradamente en nuevos desarrollos tecno-
lógicos, los soviéticos tenían serias dificultades con sus programas para los escasos e 
imprecisos ICBM y SLBM; de tal forma que para destruir un segmento significativo de las 
fuerzas norteamericanas necesitarían emplear la totalidad de su arsenal estratégico de 
misiles balísticos. Un ataque de este tipo, a pesar de que excluyera las ciudades, no so-
lamente impediría a la Unión Soviética mejorar su posición sino que resultaría debilitada y 
a merced de las seguras represalias norteamericanas. En definitiva, no se lograban en-
trever los beneficios que pudieran obtener los soviéticos con un primer golpe nuclear limi-
tado.  
La condición necesaria para lograr beneficios de un ataque contra-fuerzas debería 
ser que la cantidad y calidad de los medios empleados neutralizaran una mayor cantidad 
y calidad de los medios del adversario; si esto no fuera así se deberían aceptar los costos 
que implicaran los medios adicionales imprescindibles para esa necesaria superioridad; 
condición que sin dudas ponía a los norteamericanos en mejor situación que a los sovié-
ticos. 
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 Bajo las realidades de este razonamiento, McNamara expuso ante la Comisión de 
Servicios Armados de la Cámara de Representantes sobre la necesidad de que Estados 
Unidos desarrollara y asegurara capacidades de invulnerabilidad contra un primer golpe 
contra-fuerzas soviético a través de las inversiones necesarias para alcanzar niveles de 
capacidades cualitativas y cuantitativas superiores a los de la Unión Soviética, situación 
que, al hacerse pública y evidente, lograría disuadir a los soviéticos de iniciar un primer 
ataque (Freedman, 1992: 296). 
Otra base doctrinaria de la Respuesta Flexible puesta en discusión fue el desacuer-
do con la OTAN acerca de que la estrategia nuclear se direccionara estrictamente al uso 
del armamento nuclear con fines disuasivos o enfocados a los intercambios nucleares 
que infringieran daños inaceptables a un agresor, negándose a aceptar que ese arma-
mento pudiera ser aplicado en un primer golpe. La Respuesta Flexible norteamericana 
entendía que el incremento de armas convencionales en Europa alejaría a la OTAN de 
las armas nucleares; sin embargo esa no era la expectativa de los aliados europeos, y 
todos los argumentos tomaron como ejemplo el caso de Berlín. Esta ciudad continuaba 
aislada con todos sus accesos controlados por los soviéticos, situación que impediría su 
defensa frente a un ataque convencional sorpresivo; convirtiendo al primer golpe nuclear 
en la única opción de respuesta posible, en contra de la propuesta doctrinaria de la Res-
puesta Flexible. Para el caso de Europa esta doctrina solo contemplaba la intervención 
americana en una guerra convencional ya declarada y en progreso.  
Al igual que la mención de “Represalia” en la Represalia Masiva, la de “Respuesta” 
en la Respuesta Flexible como esquema doctrinario indicaba que la iniciativa estratégica 
quedaría en manos de la Unión Soviética, situación que para los aliados europeos –que 
se encontraban en la primera línea de fuego– resultaba poco tranquilizadora, sobre todo 
si se daba por sentado que esa actitud presuponía que los norteamericanos iniciarían 
cursos de acción cuando Europa ya estuviera bajo ataques soviéticos, situación que tam-
bién ponía en duda además si realmente Estados Unidos expondría sus ciudades a la 
posibilidad de ser destruidas por misiles nucleares soviéticos por cumplir sus compro-
misos para con ellos. 
Esta situación encendió las alarmas en la República Francesa, bajo la presidencia 
del general Charles De Gaulle. 
Con su primera explosión atómica en octubre de 1960 en el desierto de Sahara –
tras seis años de trabajos de investigaciones y desarrollos– y la detonación de su bomba 
de hidrógeno en agosto de 1968, Francia se había  graduado como potencia nuclear, 
condición que la ponía en pie de igualdad con Estados Unidos y el Reino Unido. Si bien 
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como miembro fundador Francia había participado plenamente en la OTAN desde sus 
inicios, en los años 60’s el presidente francés Charle De Gaulle planteó que la Organiza-
ción se había convertido en un instrumento de los intereses geopolíticos norteamerica-
nos, situación que ponía en duda sus compromisos con Europa y limitaban la indepen-
dencia francesa; y en 1966 Francia se retiró de sus estructuras de mando, generando 
una primer crisis dentro de la OTAN. En su discurso del 1 de febrero de ese año, el presi-
dente francés anunció que la flota francesa del Mediterráneo se desligaría del mando 
unificado de la OTAN y que los norteamericanos deberían retirar las armas nucleares 
almacenadas en territorio francés. Este anuncio confirmó su intención de abandonar pro-
gresiva y definitivamente a esta Organización por negarse a ver a Francia implicada en 
forma automática en una guerra, por decisión de otras naciones (Crónica del Siglo XX: 
969). 
* * * 
Las dificultades económicas, políticas y tecnológicas, y las amenazas planteadas en 
el escenario internacional pondrían el telón de fondo para el replanteo de la Respuesta 
Flexible como doctrina estratégica norteamericana, gestión que quedaría a cargo del 
nuevo presidente norteamericano, Lyndon B. Johnson, asumido el 22 de noviembre de 
1963, tras el asesinato de John F. Kennedy.  
 
* * * 
4.2 Destrucción Asegurada y Limitación de Daños. 
Tras el asesinato del Presidente Kennedy el 22 de noviembre de 1963, asumió la 
presidencia de Estados Unidos su Vicepresidente Lyndon B. Johnson, y entre sus prime-
ras medidas confirmó en la Secretaría de Defensa a Robert McNamara y a su equipo de 
colaboradores. 
Frente a los múltiples factores que podrían hacer fracasar la Doctrina de Respuesta 
Flexible -básicamente referidos a la imposibilidad de evitar la destrucción de ciudades en 
un ataque nuclear contra-fuerzas por las dificultades tecnológicas en la identificación pre-
cisa de esos blancos-  en el “Single Integrated Operational Plan for Nuclear War” (SIOP-
63), McNamara replanteó los cinco blancos principales que deberían conducir una estra-
tegia de segundo golpe en represalia. Estos blancos para un ataque nuclear –que in-
cluían las ciudades– quedaron definidos en este orden de prioridades (Rumble, 1987:90): 
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1. Fuerzas de lanzamiento de armas nucleares estratégicas soviéticas incluyendo 
silos de misiles, fuerzas de bombarderos y bases de submarinos. 
2. Otros elementos de las fuerzas militares soviéticas y recursos centralizados le-
jos de las ciudades. 
3. Fuerzas militares soviéticas y recursos cercanos a ciudades. 
4. Centros y sistemas de mando y control soviéticos. 
5. Centros urbano-industriales. 
Esta priorización de blancos contra-fuerzas en represalia fue sometida a fuertes crí-
ticas. La oposición en el Congreso opinó que una política “sin ciudades” enviaba una cla-
ra señal de debilidad, situación que llevó a McNamara a ocuparse en destacar que en 
realidad lo que habría que evitar era la Guerra Nuclear en lugar de intentar evitar la des-
trucción de las ciudades dentro de la Guerra y, cambiando el anterior esquema de priori-
dades para los blancos, asignó mayor importancia a la capacidad para atacar ciudades 
por sobre las fuerzas soviéticas, decisión adoptada para advertir sobre los niveles de des-
trucción implícitos en una Guerra Nuclear, más que tratarse de una directiva para un plan 
de ejecución efectiva. 
 Para Enthoven y Smith (1971: 174) esto se trataba de algo más que una adver-
tencia, en donde el análisis y el sentido común habían convencido al Departamento de 
Defensa que los objetivos básicos de las fuerzas nucleares no eran el ataque ni la defen-
sa sino que más bien eran: (a) disuadir un ataque deliberado contra Estados Unidos o 
sus aliados manteniendo una capacidad clara e inequívoca de producir un seguro e 
inaceptable nivel de daño a cualquier agresor o combinación de ellos, incluso después de 
haber recibido un sorpresivo primer golpe; y (b) en caso de que esa disuasión fallara y se 
iniciara una guerra nuclear, limitar los daños a la población y a las instalaciones indus-
triales norteamericanas. Estos objetivos se conocieron como “Destrucción Asegurada” y 
“Limitación de Daños”. Situación que intentaba eliminar la idea de que pudiera existir una 
forma tolerable de Guerra Nuclear. Por ejemplo se comenzó a hablar crudamente de 
“muertes urbano-industriales” en lugar de “víctimas”, como forma de concientizar sobre la 
catástrofe humana que resultaría de una Guerra Nuclear. 
 
Destrucción Asegurada. 
Si la Disuasión se fundamentaba en la disponibilidad de capacidades nucleares su-
ficientes para una respuesta rápida, segura y demoledora, un factor importante derivado 
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de esta formulación era la identificación y evaluación de los niveles requeridos para las 
capacidades nucleares necesarias, requerimiento que llegó a ser bastante preciso. 
Según Freedman (1992:303), para 1968 un ataque nuclear norteamericano gene-
ralizado, que empleara la totalidad del arsenal nuclear, podría destruir el 50% de la pobla-
ción de la Unión Soviética y aproximadamente el 80% de su capacidad industrial, frente al 
20% y al 50% que McNamara consideraba suficientes, aplicando las lógicas del criterio 
económico de “Utilidad Marginal” en su empeño por desarrollar una disuasión científica-
mente calculada. 
Dentro de esas lógicas, en su aplicación a la Defensa, el concepto económico de 
“Utilidad Marginal” –o sea el aumento de la utilidad total generado por el consumo de una 
unidad más del bien–  puede ser claramente visualizado a través del ejemplo expuesto 
por Charles Hitch, del equipo de McNamara citado por Stiglitz (2003: 369), en donde se 
muestra claramente el papel del análisis marginal aplicado a la asignación de medios 
para la Defensa, en cuanto a identificar la cantidad de blancos adicionales que se alcan-
zarían con la aplicación de una determinada cantidad de recursos adicionales.  
Si se suponía que un misil tenía un 50% de probabilidades de alcanzar y destruir un 
blanco (CEP), y en una determinada zona se estimaban unos 100 objetivos a destruir, los 
primeros 100 misiles lanzados sobre la zona alcanzarían al 50% de los objetivos (50 obje-
tivos totales destruidos). Dado que un objetivo solo puede ser destruido una sola vez, la 
mitad de los segundos 100 misiles adicionales que se lanzaran sobre la misma zona cae-
rían sobre objetivos ya alcanzados, destruyendo matemáticamente solamente 25 objeti-
vos adicionales (75 objetivos totales destruidos). Siguiendo esta lógica matemática, los 
terceros 100 misiles lanzados destruirían 12 objetivos adicionales (87 objetivos totales 
destruidos) y así sucesivamente (ver: “Tabla de objetivos”) mostrando fuertes rendimien-
tos decrecientes.  
 
Tabla de objetivos 




100 50 50 
200 75 25 
300 87 12 
400 94 7 
500 97 3 
Figura 9: Tabla de objetivos 




La cuestión no era si se deberían  –o no– lanzar 500 misiles para destruir 97 objeti-
vos, la cuestión era la utilidad marginal que por ejemplo se obtendría por el costo de em-
plear los últimos cien misiles en la destrucción de tres objetivos adicionales. Para McNa-
mara el frío cálculo de relacionar costos y utilidades marginales podría plantear un marco 
adecuado para la toma de decisiones en la aplicación de medios nucleares. 
La renuncia a un “primer golpe” y el desarrollo de capacidades nucleares que ase-
guraran un demoledor “segundo golpe” formaban la base principal de la lógica de la “Des-
trucción Asegurada”, condiciones que habían estado presentes desde los principios de la 
gestión de McNamara. Lo que se había subestimado era la identificación de hasta qué 
punto esa renuncia al “primer golpe” podría ser comunicada y comprendida por un adver-
sario considerado irritable y desconfiado como la Unión Soviética, al que solo la política y 
la superior tecnología podrían lograr convencer. 
El planeamiento de las fuerzas nucleares se haría en base a una capacidad de 
“Destrucción Asegurada” del 50% de la industria soviética y de entre el 20% y 25% de la 
población soviética, que calculada para una población estimada en 247 millones en 1972 
significaría cerca de 57 millones de “muertes urbano-industriales”, horror que fríamente 
permitiría el cálculo de la cantidad de megatones que serían necesarios. 
Si bien las capacidades nucleares desarrolladas superaban ampliamente esos re-
querimientos, fueron esos cálculos los que sirvieron de fundamentos para dimensionar 
los componentes de la llamada “tríada estratégica” ya mencionada. 
Esta “tríada estratégica”, referida al espectro completo de Sistemas de Entregas 
Nucleares de largo alcance de Estados Unidos, quedó compuesta por: (a) Misiles Balís-
ticos Intercontinentales (ICBMs), que basados en tierra eran extremadamente precisos, 
con muy confiables enlaces con los centro de control y comando, y muy efectivos para 
batir puntuales blancos blindados (como silos de misiles), pero que al estar basados en 
silos fijos eran altamente vulnerables; (b) Misiles Balísticos lanzados desde submarinos 
(SLBM’s), que debido a su capacidad de ocultamiento bajo el mar resultaban invulnera-
bles pero carecían de la precisión de los ICBM y con poco confiables enlaces con los 
centros de control, y (c)  Bombarderos tripulados, más precisos y preparados para identi-
ficar y atacar blancos móviles, pero su mayor lentitud relativa los exponía a ser intercep-
tados por los sistemas de  defensa aérea; sin embargo su permanente estado de alerta y 
guardia en el aire redujo esa vulnerabilidad y reforzó la credibilidad de las amenazas nu-
cleares. Esta Tríada garantizaba que cualquier avance tecnológico soviético en un área 
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particular, como podrían ser medios anti-submarinos, no neutralizaría al conjunto de las 
otras fuerzas de represalia norteamericanas.  
Los misiles crucero, son esencialmente pequeños aviones de propulsión a chorro, 
lanzados desde el aire, en capacidad de volar a velocidades subsónicas o supersónicas, 
principalmente a baja altura, algunos equipados con orientación inercial están destinados 
a ataques estratégicos, otros, para uso táctico, tienen cargas convencionales y alguna 
forma de guiado activo o pasivo, dependen de bombarderos. Sin embargo los misiles 
cruceros navales con ojivas nucleares y alcance estratégico agregaron un cuarto modo 
de ataque a esta Tríada (Luttwak y Koehl, 1991). 
Los cálculos para dimensionar los componentes de esta Tríada en relación a los ob-
jetivos a destruir determinaron una dotación de 1000 ICBM (Inter-Continental Ballistic 
Missile), 41 SSBN (Submarine Ship Ballistic Nuclear) con 16 SLBM (Submarine-
Launched Ballistic Missile) cada uno y aproximadamente 500 bombarderos estratégicos. 
Con excepción de los bombarderos estratégicos que fueron reduciéndose por su empleo 
en la Guerra de Vietnam, el resto de estas dotaciones permanecieron estables durante 
años. 
Sin embargo, el desarrollo tecnológico y puesta en servicio de los MIRV, en tanto 
Vehículo de Reentrada Múltiple Independiente, logró multiplicar las capacidades de des-
trucción de los misiles con la instalación de múltiples cabezas nucleares que al descar-
garse en racimo se dirigen a sus blancos en forma independiente. Luttwak (1978) pone el 
siguiente ejemplo sobre las condiciones de esa capacidad de destrucción: en donde el 
nivel de destrucción de tres cabezas de cinco megatones resultan más eficaces contra un 
conjunto de blancos que una sola cabeza de 25 megatones, la eficiencia destructiva de 
50 kilotones en varias cabezas es superior  a la de una sola cabeza de 10 megatones. O 
sea que un solo misil puede transportar varias cabezas y cada una dirigirse a su blanco 
en forma independiente. El ICBM Minuteman 3 transporta tres MIRVs de 0,2 megatones 
cada uno, y el SLBM Poseidon lleva unas diez cabezas MIRVs de 10 kilotones cada una. 
Estos desarrollos se hicieron impulsados por el deseo y el intento de optimizar la re-
lación costo-efectividad de los misiles balísticos intercontinentales, con indudables impli-
cancias estratégico-doctrinarias. 
Si el conjunto de factores permanecen iguales, la posesión de cabezas MIRV ofre-
cen una clara ventaja al actor que lanzara un “primer golpe”, situación que alteraba la 
estabilidad proporcionada por la paridad estratégica. Las consecuencias estratégicas de 
las cabezas MIRV pueden ilustrarse con dos posibles casos; suponiendo que las probabi-
lidades de una cabeza de destruir los ICBM en sus silos fueran del 80%. En el primer 
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caso ambos actores poseen 1000 ICBM portadores de una sola cabeza, si el actor A ata-
ca primero con la totalidad de sus ICBM y logra destruir 800 misiles del actor B, este con-
servará 200 misiles que harán posible la represalia contra las ciudades de A –que ha 
quedado desarmado– o la exigencia de un precio elevado para abstenerse de esa repre-
salia. En conclusión, no existen ventajas para ninguno iniciar un “primer golpe”, asegu-
rando la estabilidad del equilibrio estratégico. En un segundo caso, ambos actores tienen 
1000 ICBM portadores de tres cabezas MIRV. Si con el objetivo de destruir los 1000 
ICBM del actor B el actor A ataca con la mitad de sus misiles (500 misiles con un total de 
1500 cabezas MIRV) en un “primer golpe”; el actor A dispondrá de la otra mitad de sus 
misiles (500 ICBM con 1500 cabezas MIRV) para disuadir a B de emplear sus ICBM res-
tantes bajo la amenaza de ser totalmente aniquilado. Con este “primer golpe”, A superó a 
B, de manera que el único curso de acción para B es atacar primero en forma preventiva, 
situación que genera un equilibrio estratégico inestable. 
Es así que la tecnología MIRV impulsó el replanteo del relativo equilibrio estratégico 
de fines de los 60’s, situación que solo podría ser alcanzada si la tecnología de ambos 
actores ofrecía soluciones que pudieran restaurar el equilibrio mediante la limitación de 
los daños emergentes de un “primer golpe”. 
Por otro lado, McNamara (1969,85) afirma que sería demasiado peligroso que se 
tuviera que confiar en una represalia con misiles cuya supervivencia dependiese de una 
capacidad de respuesta instantánea a las primeras señales de ataque. Los misiles estra-
tégicos en servicio Atlas y Titán de combustible líquido eran extremadamente vulnerables 
por el excesivo tiempo que demandaba el  proceso de carga en sus enormes depósitos 
de combustible. Esto aceleró los desarrollos tecnológicos para la obtención de combusti-
bles sólidos que permitirían esa inmediata disponibilidad operativa con la nueva genera-
ción de misiles  estratégicos Polaris y Minuteman, que no solamente tendrían un menor 
costo de producción sino que poseerían una mayor capacidad para despegar desde em-
plazamientos protegidos, además de conservarse en estado de alerta en forma perma-
nente, más fácil y económica; estos misiles estratégicos entraron en servicio entre 1964-
65. 
 
Limitación de Daños. 
A partir del abandono de la doctrina  de “evitar las ciudades” podía esperarse que 
las ciudades se convirtieran en los principales objetivos de una guerra nuclear, y el eje de 
la discusión debería pasar por la vulnerabilidad de su población, que víctima de los efec-
tos de la explosión y del calor generado como consecuencia de su detonación, una bom-
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ba nuclear podría producir la desaparición de hasta el 75% de los habitantes en cerca-
nías a los blancos. Desde un principio, orientado hacia una defensa pasiva, McNamara 
había impulsado un programa apuntado a identificar y marcar lugares aptos como refu-
gios nucleares, estimando que podrían salvarse entre 10 y 15 millones de vidas norte-
americanas. Este programa, que llegó a considerarse como un concepto estratégico cen-
tral, encontró serias dificultades de implementación, hasta que finalmente desapareció 
como opción. La defensa pasiva empezó a debilitarse cuando se hizo evidente que la 
mayoría de las medidas posibles de tomar podrían ser contrarrestadas sin mayores in-
convenientes por el enemigo. El duro cálculo estimaba que para esa defensa se tendría 
que invertir tres veces más que para el ataque  (Freedman, 1992); programa que resulta-
ría finalmente abandonado. 
Esta situación orientó las expectativas al planeamiento de acciones de defensa acti-
va para la limitación de daños, apuntada básicamente a la intensificación de los desa-
rrollos de sistemas tecnológicos para la identificación y destrucción de misiles nucleares 
entrantes. 
Estos sistemas, compuestos por unidades de procesamiento de datos de alta tecno-
logía y misiles anti-balísticos (ABM), deberían estar diseñados para identificar, localizar, 
interceptar y destruir los misiles balísticos enemigos o a las múltiples cabezas nucleares 
que pudieran desprenderse de ellos. Las condiciones requeridas para estos sistemas 
incluía la necesaria cobertura de la totalidad del territorio nacional, y la destrucción debe-
ría ejecutarse fuera de la atmósfera, o antes de que los misiles enemigos iniciaran la fase 
descendente de su trayectoria. Los sistemas incluirían sistemas de radares instalados en 
tierra y misiles interceptores con base también en tierra. Los misiles interceptores se divi-
dirían en dos grandes grupos: misiles de corto alcance, mayor precisión y bajo poder,  y 
misiles de gran alcance con cabezas de gran potencia preparadas para destruir misiles 
fuera de la atmósfera. 
El sistema ABM estaría diseñado para llevar a cabo las operaciones de: (a) en un 
primer paso debería detectar la aproximación de misiles enemigos entrantes; (b) una vez 
detectados, deberían ser localizados con precisión y calculada su probable trayectoria; (c) 
debería tener capacidad para reconocer las verdaderas cabezas nucleares armadas acti-
vas entre probables señuelos o desechos y fragmentos de propulsores utilizados; (d) una 
vez identificados los blancos se debería activar el lanzamiento de contramedidas electró-
nicas para generar confusión y oscurecimiento entre misiles entrantes y (e) finalmente 
lanzar y guiar los misiles interceptores sobre los misiles entrantes identificados. Estas 
operaciones complejas requerían una importante capacidad de procesamiento para la 
enorme cantidad de datos que se manejarían; y exigían la protección de los misiles anti-
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balísticos expuestos a ataques preventivos y la destrucción en vuelo de cabezas enemi-
gas sin causar daños inaceptables en territorios aliados o neutrales (Luttwak: 1978). 
Estas fueron las bases del programa “Safeguard” como sistema para la protección 
de los silos de misiles Minuteman, las bases de bombarderos, los centros de mando de 
las fuerzas norteamericanas de represalia y la defensa de ciertos centros poblados selec-
cionados. Definiéndose una primera línea de defensa con los misiles interceptores Spar-
tan de gran alcance y Poder destructivo y los Sprint de corto alcance y mayor precisión 
en segunda línea para interceptar y destruir aquellos misiles entrantes que lograran eludir 
a los Spartan; conjunto de operaciones comandadas por el sistema PAR (Phased Array 
Radar) integrado por unidades de radar de rastreo y búsqueda, y el MSR (Missile Site 
Radar) para la selección y direccionamiento de los misiles ABM sobre los misiles entran-
tes. Conjunto de operaciones que requerían una muy importante capacidad para el  pro-
cesamiento de enormes cantidades de datos. 
La dura realidad del cálculo de costos-eficiencia de McNamara comenzó a socavar 
la “Limitación de daños”. Los costos de instalación de 120 baterías de misiles ABM para 
la defensa de las 25 ciudades más importantes se calcularon en alrededor de 14 mil mi-
llones de dólares (9) en 1963, más costos adicionales de mantenimiento estimados en mil 
millones anuales (10). A los cuales se deberían sumar los costos políticos generados por 
la polémica de porqué algunas ciudades –y sus habitantes– podrían salvarse y otras no; 
además de la cerrada oposición a aceptar baterías de ABM en localidades que de esta 
manera se convertirían en blancos principales de un “primer golpe”. Los desarrollos se 
prolongaron por algunos años, pero en el centro de la polémica se discutía la rentabilidad 
que realmente podría esperarse de los ABM. 
El equipo de analistas de McNamara planteó diferentes hipótesis de relaciones en-
tre los daños civiles norteamericanos que podrían esperarse de un ataque nuclear sovié-
tico generalizado con los costos y la eficiencia de los sistemas ABM disponibles para evi-
tarlos. Situación que Enthoven (1971: 209) resumió preguntándose fríamente si real-
mente valía la pena gastar esas enormes sumas de dinero en los siguientes años para 
reducir el número de americanos muertos de 110 millones a 105 millones en el eventual 
caso de una guerra nuclear generalizada.  
En el fondo, lo que Enthoven quería advertir era que lo prioritario debería ser evitar 
la guerra nuclear y no limitar sus consecuencias, porque si esa guerra estallara sus con-
                                               
9 Equivalente a U$S 115,04 mil millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm  
10 Equivalente a U$S 8,22 mil millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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secuencias serían catastróficas para Estados Unidos, a pesar de los sistemas ABM que 
pudieran desarrollarse. Situación agravada por el acelerado desarrollo del arsenal misilís-
tico nuclear por parte de la Unión Soviética. 
En 1965 la Unión Soviética concluyó el desarrollo del ICBM SS-9, que encabezó la 
tercera generación de esa serie, y que en realidad era la reproducción soviética del Minu-
teman norteamericano en un formato mucho más grande. Con una capacidad de trans-
porte para cabezas de 25 megatoneladas, esta serie comenzó a ser desplegada al año 
siguiente en conjunto con el SS-11, a un ritmo de un misil cada dos días. De esta forma la 
dotación de ICBM’s alistados por los soviéticos pasó de 292 en 1966 a 570 en 1967, a 
858 al año siguiente, hasta que en 1969 lograron alcanzar a los norteamericanos con 
1026 misiles. A principios de los 70’s se iniciaría la carrera con los SLBM. Por otro lado, a 
finales de 1967 la Unión Soviética emitió una fuerte señal de alarma para Estados Unidos 
con el desarrollo de una cabeza de ICBM, identificada por los norteamericanos como 
FOBS (Fractional Orbit Bombardment System). Transportada por un SS-9 de entrada 
baja, por debajo de los 200 kilómetros, estaba en condiciones de ingresar a EEUU antes 
de completar una circunvalación orbital, situación que le permitiría eludir la ruta polar árti-
ca prevista para los ICBM y entrar a Estados Unidos por el Caribe, zona fuera del alcance 
de los radares de alerta antimisiles. El panorama se complicaba con la estimación de que 
el SS-9 era un misil con capacidad para destruir las instalaciones de ICBM norteamerica-
nos en un “Primer golpe”, compensando su impreciso sistema para la identificación de 
blancos con la enorme potencia de los FOBS (Fractional Orbital Bombardement System)    
(Sepúlveda, 1982).  
Por su parte, a pesar de los ya comentados enormes costos de desarrollo, instala-
ción y mantenimiento estimados para los ABM’s, no existían certezas acerca de que el 
sistema Safeguard  pudiera operar en forma segura. Una de sus debilidades más signifi-
cativas eran los enormes radares de rastreo y búsqueda del Sistema PAR (ya comenta-
do) en situación de mayor vulnerabilidad que los mismos ABM’s, básicamente por las 
posibilidades de su neutralización directa con ojivas MIRV, o como producto de los pulsos 
electromagnéticos generados por las detonaciones nucleares, o simplemente con la utili-
zación de señuelos inteligentes en capacidad de neutralizar sus capacidades para ges-
tionar la defensa.  
Las incertidumbres y críticas a los ABM’s incrementaron su virulencia al extremo de 
que en el Senado norteamericano se llegó a asegurar que el ABM era un misil en busca 
de una doctrina, y no al revés. 
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A esta situación se le agregaba la certidumbre de que cualquier acción que tomara 
un actor para incrementar sus niveles de Defensa, el actor adversario seguramente po-
dría superarlas con un esfuerzo mucho menor, llegándose a la conclusión de que ambos 
actores, aceptando los riesgos asociados a un eventual “primer golpe”, podrían ahorrase 
los enormes costos relacionados con el desarrollo de sistemas defensivos que resultarían 
inservibles. Llegándose al punto de estimar que la defensa ABM era una idea peligrosa 
(Freedman, 1992: 308). 
Herben York y Jerome Wiesner (1964), dos influyentes científicos, advirtieron que 
no existían, ni podrían existir, medios tecnológicos que solucionaran el problema de la 
vulnerabilidad de Estados Unidos y de la Unión Soviética frente a un ataque nuclear; aún 
peor, suponían que la tentativa por encontrar esas soluciones por parte de ambos solo 
podrían agravar la situación; seleccionando el caso de los ABM como ejemplo de los 
riesgos implícitos en ese planteo. Sostuvieron que, paradójicamente uno de los factores 
de desestabilización potencial en la situación nuclear de ese momento era la posibilidad 
de que una de esas potencias (A)  pudiera desarrollar una exitosas y completa defensa 
contra misiles y la otra (B) no.  En ese escenario la fuerza disuasoria de B quedaría anu-
lada, dejándola expuesta a un “primer golpe” de A sin posibilidades de activar una res-
puesta en represalia, situación que incrementaría las expectativas y probabilidades para 
ese “primer golpe”. Sin embargo también podría configurarse otro escenario si, ante su 
futura situación de desventaja, B decidiera tomar la iniciativa y lanzar un sorpresivo “pri-
mer golpe” preventivo antes de que A pudiera estar en condiciones de completar el desa-
rrollo de su ventaja. 
Frente a estos obstáculos y advertencias, y a los evidentes progresos tecnológicos 
de los misiles –básicamente ICBM’s– de la Unión Soviética, que generaron la preocu-
pante formalización de la “brecha de misiles” ya mencionada, a partir de 1966 comenzó a 
especularse sobre que el único camino positivo que debería ser transitado sería el desa-
rrollo de sólidas capacidades de destrucción en condiciones de asegurar las posibilidades 
de un contundente “Segundo golpe” en represalia con la aniquilación de las ciudades e 
industrias del agresor, renunciando al masivo despliegue de la defensa antimisiles. 
En una clara exposición de su pensamiento, en septiembre de 1967 McNamara de-
claró que dado los desarrollos tecnológicos a ese momento, ninguno de los actuales sis-
temas podría proporcionar a Estados Unidos un escudo impenetrable, agregando que si 
se desplegaran sistemas ABM por todo el territorio, los soviéticos se verían fuertemente 
motivados para  aumentar sus capacidades ofensivas en un intento de anular esa decisi-
va ventaja defensiva norteamericana; situación que estimularía la carrera de armamen-
tos, en donde ambas potencias buscarían asegurar su capacidad de destrucción. Lo que 
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resultaba esencial que se comprendiera era que los planes estratégicos  de la Unión So-
viética y de Estados Unidos se influían mutuamente dentro de una relación de acción-
reacción. Cualquiera fueran las acciones de un lado apuntadas a incrementar la efectivi-
dad y la cantidad de sus fuerzas nucleares, indefectiblemente desencadenarían reaccio-
nes en el otro lado orientadas a neutralizar esas ventajas. 
En el marco de estas declaraciones, McNamara admitió que el incremento de las 
fuerzas nucleares soviéticas  que se registraba en esos momentos eran resultado de la 
incorrecta apreciación por parte del Kremlin del incremento de fuerzas norteamericanas; 
que podría haber sido interpretado como un esfuerzo destinado a desarrollar confiables 
capacidades para un “primer golpe”, cuando en realidad se trataba de asegurar que la 
Unión Soviética –a punto de asegurarse esas capacidades– no tomara la delantera frente 
a Estados Unidos, aclarando que esa situación se presentaba porque tanto soviéticos 
como norteamericanos eran incapaces de leer e interpretar correctamente las intenciones 
del otro, dando como resultado que ambos incrementaran sus fuerzas hasta el punto de 
sobrepasar una capacidad confiable de “segundo golpe”, y que ninguno de los dos hubie-
ran logrado alcanzar capacidades diferenciales que garantizaran la impunidad para un 
“primer golpe”.  (Freedman, 1992: 310). 
Bajo esta perspectiva, McNamara consolidaba el esquema de “equilibrio del terror” 
en un escenario en donde la doctrina estratégica se fundamentaría definitivamente en la 
capacidad de destrucción asegurada y no en la limitación de daños. Esto significaba la 
adopción de una estrategia de Disuasión mediante la amenaza de un “segundo golpe” de 
represalia que aniquilara sus ciudades e industrias.  
Si la Unión Soviética adoptaba una estrategia semejante se estaría aceptando una 
“Destrucción Mutua Asegurada” (Mutual Assured Destruction - MAD), admitiéndose implí-
citamente la destrucción asegurada de sus poblaciones e industrias, en clara mención a 
la locura que implicaba. 
Frente a esta situación de aparente descontrol, el presidente Johnson inició conver-
saciones con Brezhnev para alcanzar algún acuerdo de limitación de armas estratégicas 
(SALT – Strategic Arms Limitation Talks), pero las conversaciones se interrumpieron 
cuando en agosto de 1968 fuerzas del Pacto de Varsovia, lideradas por la Unión Soviéti-
ca, invadieron Checoslovaquia con el objetivo de reprimir el intento de reformas impulsa-
do por el presidente Dubcek, movimiento conocido como la “Primavera de Praga”. 
En este escenario. la polémica desatada en Estados Unidos por la doctrina MAD –
calificada de suicida por sus opositores– se combinó con la situación de desastre en 
Vietnam, en cuyo trasfondo se deslizaba el prejuicio y la desconfianza generalizada hacia 
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políticos, militares y fabricantes de armas, todos considerados como los reales responsa-
bles de la situación de desastre en las selvas vietnamitas. 
Vietnam. 
A pesar de la situación estratégica nuclear favorable, la presidencia de Johnson 
concluía con un saldo estratégico negativo. Por su desempeño en Vietnam, la imagen, la 
credibilidad y el prestigio de Estados Unidos en el mundo habían sufrido un golpe devas-
tador. Los resultados no podían ser peores: con alrededor de 500 mil hombres alistados 
se habían registrado más de 44 mil efectivos norteamericanos muertos y casi 300 mil 
heridos, con un costo que alcanzaba los 221 mil millones de dólares (11) hasta ese mo-
mento (Sepúlveda, 1982: 108), en medio de una enorme destrucción; y todo esto sin po-
sibilidades de alcanzar algún resultado positivo. 
En el convencimiento de que solamente una considerable ayuda y participación de 
Estados Unidos impediría que Vietnam del Sur se derrumbara y que dentro de un previsi-
ble “efecto dominó” el resto del sudeste asiático lo seguiría, Johnson había decidido im-
pedir la expansión comunista en el sudeste asiático, y entre 1963 y 1965 convirtió el pro-
grama de ayuda militar limitada de Kennedy en un verdadero compromiso sin término de 
duración con la defensa de Vietnam; advirtiendo que una retirada podría tener conse-
cuencias con eventuales repliegues en Berlín, Japón y América del Sur. Declarando que 
no iba a ser el presidente norteamericano que viera como el sudeste de Asia caía en ma-
nos de China (Powaski, 2011:195). 
Como resultado del ataque de una torpedera norvietnamita a dos destructores nor-
teamericanos en el Golfo de Tonkin, en agosto de 1964, el Presidente Johnson logró que 
el Congreso norteamericano lo autorizara a tomar todas las medidas que considerara 
necesarias para repeler cualquier ataque contra las fuerzas de Estados Unidos  e impedir 
agresiones contra cualquier miembro de la SEATO. 
Seis meses después de esa autorización, y como consecuencia de un ataque del  
Vietcong a la base norteamericana de Pleiku, con el resultado de varios muertos norte-
americanos, Johnson ordenó una campaña de continuos bombarderos sobre Vietnam del 
Norte. Situación que no impidió que el Vietcong tomara una tras otra las capitales de pro-
vincia, clara señal de que Vietnam se estaba acercando a un desastre militar. Frente a 
esto Johnson solicitó el inmediato despliegue de enormes recursos humanos y materia-
les, despejando el camino para que Estados Unidos se hiciera cargo de la lucha contra el 
Vietcong, con demoledores efectos sobre la opinión pública norteamericana e internacio-
                                               
11  Equivalente a U$S 1.687  mil millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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nal, y sobre su programa de reformas para una “Gran Sociedad”. En una gira electoral 
por tres estado, Johnson prometió que “Seguiremos en Vietnam hasta lograr la victoria 
final, no permitiremos un triunfo comunista en esa región” (Clarín, 24 de Julio 1966). 
En forma deliberada y coincidiendo políticamente con el inicio del proceso de prima-
rias presidenciales en Estados Unidos, en el día de año nuevo vietnamita, o Tet –enero 
de 1968– el vietcong lanzó una ofensiva general que, a pesar de la extendida sub-
estimación inicial norteamericana sobre sus probabilidades de éxito, atacó todas las capi-
tales de provincia, incluidas Saigón y Hue, logrando irrumpir en el complejo de la embaja-
da de Estados Unidos, propinando un demoledor golpe a su imagen. Si bien nortea-
mericanos y vietnamitas del Sur contraatacaron y lograron recuperar los territorios perdi-
dos con enormes costos, el Vietcong logró una importante victoria simbólica. 
La guerra en Vietnam involucró dos frentes de batalla. El militar en Vietnam, cruento 
pero no decisivo y el interno en Estados Unidos, incruento pero decisivo. El problema de 
una Guerra Limitada como esta era que manejaba temas y objetivos importantes, pero 
que la realidad indicaba que las amenazas a la Seguridad Nacional podrían no ser evi-
dentes: ni Corea del Norte ni Vietnam del Norte podrían poner en riesgo la Seguridad 
Nacional de Estados Unidos. En su transcurso, la vida y la política norteamericana no se 
interrumpen, las hostilidades están presentes pero no impiden el juego de los distintos 
grupos de interés. Sin embargo, si los costos en vidas, impuestos e inflación se incremen-
tan también se incrementa la irritación pública, especialmente si no se obtienen los resul-
tados esperados. 
La resistencia política de los norteamericanos que se oponían a la guerra se fue ex-
pandiendo en forma  violenta. Consciente de esta situación, con gran habilidad la direc-
ción del Vietcong fomentaba la impaciencia norteamericana incrementando las muertes y 
los costos, esperando ganar con el conflicto interno de Estados Unidos que lograra que-
brantar la voluntad de continuar la lucha.  
El problema comenzó a derivar hacia como evitar futuras aventuras en el exterior a 
través del generalizado slogan de “No más Vietnam´s” dejándose de lado el anterior de-
clarado interés de “detener la agresión comunista”, situación que implícitamente conducía 
a la determinación del momento y las condiciones del retiro de Vietnam. Paradójica situa-
ción en la que al no perder los vietnamitas ganaban, y al no ganar los norteamericanos 
perdían. 
En términos de una economía en crecimiento, el Presupuesto de Defensa heredado 
de Eisenhower en 1961 de U$S 401.727 millones (constantes a 2018) equivalente al 9% 
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del PBI, la administración Kennedy-Johnson lo entregó en un nivel de U$S 608.765 millo-
nes constantes equivalente al 9,3% del PBI (SIPRI, 2018). 
* * * 
Frente a las imprecisiones doctrinarias y al evidente fracaso de la gestión en Viet-
nam, en febrero de 1968 se produjo la dimisión de McNamara y su reemplazo por Clark 
Clifford en la Secretaría de Defensa. Al mes siguiente, junto con el anuncio del inicio de 
negociaciones para un acuerdo de paz con Vietnam del Norte, Johnson comunicó su de-
cisión de no presentarse para un segundo período en las próximas elecciones presiden-
ciales, dejándole a Richard Nixon, su sucesor, el manejo de todo este difícil escenario. 
 
* * * 
4.3 Suficiencia Estratégica – Equivalencia Esencial. 
En su discurso del 20 de enero de 1969 al asumir como trigésimo séptimo presi-
dente de Estados Unidos, Richard Nixon dejó entrever que su intención de encarar el 
necesario replanteo de las doctrinas estratégicas enfrentaría la predecible obstrucción 
política de la oposición demócrata. A la diferencia de opiniones entre expertos demó-
cratas y republicanos se le agregaban los sustanciales cambios producidos en el esce-
nario estratégico, que habían puesto en duda la real factibilidad de la Destrucción Asegu-
rada convertida en MAD. 
Junto con la hazaña tecnológica norteamericana del 21 de julio de 1969, cuando el 
comandante Neil Armstrong se convirtió en el primer ser humano en pisar la Luna, la 
Unión Soviética con su enorme esfuerzo tecnológico había logrado alcanzar a Estados 
Unidos en cantidad de misiles con base en tierra, y el Poder de destrucción de las cabe-
zas nucleares soviéticas –calculado en cantidad de megatones por cabeza nuclear, (no 
MIRVs) – era superior al de los norteamericanos (Romero, 1979: 89). Si se tienen en 
cuenta las diferencias de capacidades industriales entre ambas potencias, era indudable 
el importante esfuerzo realizado por los soviéticos para alcanzar esa situación. Además 
resultaba evidente que el factor Vietnam –con los enormes costos políticos y económicos 
asociados– había contribuido con el deterioro de la reputación y credibilidad de la supe-
rioridad militar de Estados Unidos a nivel mundial. 
Para Snow (1985: 98), Nixon tuvo que enfrentar un conjunto de puntos de vista co-
rrientemente aceptados sobre las relaciones de disuasión entre Estados Unidos y la 
Unión Soviética, que condicionaban las posibles opciones estratégicas. Por un lado, la 
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mayoría estaba de acuerdo en que las fuerzas nucleares norteamericanas deberían estar 
diseñadas casi exclusivamente en función de represalias como respuesta a un sorpresivo 
primer golpe soviético contra el territorio norteamericano. Por otro lado, esas fuerzas ten-
drían que quedar planteadas y ser utilizadas en términos de que esa represalia fuese 
inmediata y mediante un solo y rápido golpe. Finalmente, la represalia debería incluir la 
completa destrucción de una parte importante de la población soviética. A su vez los ana-
listas opuestos al MAD, basándose en el supuesto de la irracionalidad que planteaba co-
mo forma de disuasión, dentro de la lógica en donde si por algún motivo esa disuasión 
fracasaba y se iniciaba un intercambio nuclear generalizado, la paridad estratégica alcan-
zada aseguraría la completa destrucción de ambos contendientes, situación límite que 
exigía una drástico cambio de doctrinas estratégicas. Por el contrario, los analistas que 
planteaban la efectividad disuasoria del MAD argumentaban que el cambio de reglas solo 
lograría incrementar las probabilidades de una guerra nuclear. 
Citando a Kincade, Snow (1985) resume ambos puntos de vista en el sentido de 
que los opuestos a la doctrina MAD sostenían que ésta sería autoejecutante, debilitando 
la Disuasión; y que además de impulsar los procesos de acción-reacción propios de la 
carrera armamentística, cualquier incidente grave podría ser interpretado por los soviéti-
cos como el principio de un proceso de escalamiento norteamericano hacia un ataque 
nuclear, animándolos a iniciar un primer golpe preventivo. Por el contrario, la posición a 
favor del MAD sostenía que el equilibrio en las capacidades de destrucción fortalecía la 




Nixon consideraba que las conversaciones para la limitación de armas estratégicas 
(SALT) iniciadas durante la administración Johnson e interrumpidas con la invasión sovié-
tica a Checoslovaquia en agosto de 1968, podrían constituir un freno al preocupante in-
cremento de los arsenales nucleares de la Unión Soviética. Frente a la resistencia a auto-
rizar incrementos adicionales en el Presupuesto de Defensa por parte del Congreso nor-
teamericano, resistencia que podría conducir a la inferioridad nuclear de Estados Unidos, 
Nixon entendió que las SALT serían la única opción que podría facilitar ese freno. Por 
otro lado, la posibilidad de que los soviéticos instalaran en todo el territorio sistemas ABM 
imprimía a la situación la urgencia por llegar a algún tipo acuerdo que congelara la situa-
ción vigente. 
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Por otro lado, la Unión Soviética, envuelta en crecientes problemas económicos 
puestos en evidencia con el marcado descenso de sus tasas de crecimiento industrial y 
las recurrentes crisis en su sector agropecuario que podrían entorpecer o directamente 
impedir el proceso de desarrollo de su arsenal nuclear, aparecía como muy interesada en 
reiniciar esas conversaciones, sobre todo si lograban detener el despliegue de las nove-
dosas ojivas nucleares de cargas múltiples MIRV norteamericanas. También contribuía 
con esta situación el ambiente generado a partir del abortado intento autonómico de la 
“Primavera de Praga” –que había lanzado sobre Europa Oriental el fantasma de la alar-
mante posibilidad de su propagación a otros estados satélites– convirtiéndose en exce-
lente motivo para encarar e impulsar las conversaciones SALT en un marco de reducción 
de tensiones entre bloques, que permitiera a la Unión Soviética encarar y ocuparse de los 
problemas internos de su propio bloque.  
A esta situación se le agregaba el progresivo deterioro de las relaciones entre la 
Unión Soviética y China, que en marzo de 1969 se enfrentaron con intercambio de dispa-
ros a orillas del río Ussuri, límite entre Manchuria y Siberia, situación que condujo a la 
movilización de cuarenta divisiones soviéticas a la frontera con China, planteando la po-
sibilidad de escalar a una situación de conflicto mayor e impulsando a la Unión Soviética 
a reducir las tensiones en Europa con el fin de poder ocuparse de los exasperados chi-
nos.  
Finalmente, en noviembre de 1969 se iniciaron las SALT en Helsinki (Finlandia), en-
contrando en forma casi inmediata el primer obstáculo en la controversial decisión sobre 
si el futuro Tratado debería incluir tanto a las armas ofensivas como a las defensivas. Los 
soviéticos sostenían que las restricciones deberían alcanzar solamente a las armas de-
fensivas liberando a las ofensivas, con la intención de imponer límites al despliegue de 
sistemas ABM defensivos norteamericanos y poder continuar con la implementación de 
su programa de MIRV ofensivos. En cambio, Estados Unidos intentaba limitar tanto los 
sistemas ofensivos como defensivos con el objetivo de bloquear el desarrollo de capaci-
dades MIRVs soviéticas, que adicionadas a la superioridad en cantidad de misiles podría 
poner a la Unión Soviética en posición de una amplia ventaja en el número de cabezas 
nucleares efectivamente operativas. Recién en mayo de 1971, tanto norteamericanos 
como soviéticos estuvieron de acuerdo en que la limitación alcanzara tanto a las armas 
estratégicas ofensivas como defensivas, situación que descomprimió el inicio formal de 
las conversaciones (Powaski, 2011). 
 




En su discurso de asunción del 20 de enero, Nixon también había declarado que es-
taba decidido a iniciar un proceso de negociación con la Unión Soviética y China con el 
objetivo de recorrer pragmáticos caminos de distensión. Considerado como un ferviente 
partidario de la Guerra Fría, el realismo del nuevo presidente sorprendió a todos. Los 
intereses nacionales norteamericanos eran prioritarios para Nixon, y si la cooperación con 
esos países facilitaba alcanzarlos y asegurarlos, estaba preparado para impulsar una 
política que recorriera esos caminos. 
Para Powaski (2011:209) las razones de Nixon para intentar mejorar las relaciones 
con la Unión Soviética y China estaban impulsadas por la necesidad de concluir la guerra 
en Vietnam bajo términos razonables; y para ello suponía que lograría alcanzarlos nego-
ciando algún acuerdo político para la suspensión de los apoyos políticos y de los abaste-
cimientos militares que tanto soviéticos como chinos entregaban a Vietnam del Norte. 
Además, Nixon creía que esas negociaciones contribuirían a la creación de un ambiente 
más favorable para la firma de los acuerdos SALT. 
Encarando este escenario, Henry Kissinger, designado titular del influyente Consejo 
de Seguridad Nacional, propuso (Kissinger, 1979: 147) una modificación importante a la 
doctrina estratégica de las “dos guerras y media” que, como ya se comentó, consistía en 
que Estados Unidos desarrollara capacidades suficientes como para asegurar –en forma 
simultánea– la defensa de Europa Occidental frente a un ataque de la Unión Soviética, la 
defensa del Sudeste Asiático y Corea ante un ataque general de la República Popular 
China y enfrentar un conflicto menor en Medio Oriente, en donde la planificación había 
sido planteada en base a que soviéticos y chinos formaban un único y sólido bloque; 
apreciación que conducía a suponer que un conflicto generalizado involucraría a ambas 
potencias en forma simultánea y solidaria, para lo cual cualquier análisis del posible uso 
de armas nucleares se haría sobre la base de considerar a ambas como un área única de 
blanco. Si bien Kissinger reconoce que nunca se optó por organizar las fuerzas conven-
cionales necesarias para este ambicioso planteo estratégico, los enfrentamientos soviéti-
co-chinos en el Río Ussuri pusieron en evidencia su debilidad. La solidaridad del bloque 
comunista como fundamento de la estrategia de “dos guerras y media” se había converti-
do en base poco real para el planteo de doctrinas estratégicas que resultaran efectivas. 
Frente a la improbabilidad de un ataque simultáneo y combinado chino-soviético, y 
con el propósito de reducir los términos de la confrontación y facilitar algún tipo de acuer-
do con China, Kissinger (1979: 148) recomendó reducir las fuerzas manteniendo aquellas 
capaces de asegurar la defensa inicial de Europa Occidental o del Sudeste Asiático, con 
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intenciones de rápidamente movilizar recursos ante un ataque convencional a gran esca-
la hacia cualquiera de los dos posibles frentes, adicionándose fuerzas para un conflicto 
menor. Es decir que no se mantendrían fuerzas para enfrentamientos de magnitud en 
forma simultánea en ambos frentes. O sea quedaba planteada una doctrina de “una gue-
rra y media”. Agregando que en todo caso no creía que un ataque simultáneo pudiera ser 
resuelto con el empleo de fuerzas terrestres convencionales.  
 
Suficiencia estratégica. 
Como paso previo al inicio de las conversaciones SALT, Henry Kissinger, insistió en 
revisar la doctrina de Destrucción Asegurada. Una vez terminado ese análisis y teniendo 
en cuenta todos los argumentos esgrimidos, en julio de 1969, el inicial planteo doctrinario 
fue cauteloso; cautela que lo condujo a retomar de Eisenhower el concepto de “Suficien-
cia Estratégica”, reflotado por Kissinger  como enunciado de la doctrina estratégica que 
se proponía implementar (Kissinger, 1979: 162). 
 
En su declaración de julio de 1969 en Guam, Nixon se explayó sobre lo que poste-
riormente se conocería como “Doctrina Nixon” que, parecida a la inicial “Respuesta Flexi-
ble” de Kennedy, sostenía que Estados Unidos debería disponer de un nivel de fuerzas 
que asegurara que ni siquiera un sorpresivo ataque nuclear general por parte de la Unión 
Soviética pudiera lograr reducir su capacidad de represalia, asegurando asimismo la ca-
pacidad de esas fuerzas para su aplicación en forma graduada. La Destrucción Asegura-
da no reunía los necesarios requisitos para una gama flexible de opciones estratégicas. 
Afirmaba que no debería dejarse al presidente un solo curso de acción estratégica posi-
ble que solo fuera ordenar la masiva destrucción de las ciudades e instalaciones del ad-
versario. Frente al conjunto de múltiples posibles situaciones políticas y militares que pu-
dieran plantearse, la doctrina estratégica norteamericana no podría basarse únicamente 
en las capacidades de producir esa masiva destrucción. Estados Unidos debería estar en 
condiciones de responder dentro de los niveles adecuados a cada uno de los escenarios 
que pudieran configurarse (Pfaltzgraff, 1983: 323). 
Según Izquierdo Echeverría (2014) el nombre de “Suficiencia Estratégica” no fue 
rápidamente aceptado. Hasta el propio congresista David Packard lo definió como una 
excelente palabra para ser utilizada en un discurso, pero que más allá de eso no signifi-
caba absolutamente nada. Recién en febrero de 1971 Nixon intentó explicar su significa-
do en términos que, en sentido militar, significaba la disponibilidad de fuerzas suficientes 
como para infringir a un potencial agresor tal nivel de daño que lo disuadiera de atacar; 
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en sentido político significaba mantener un nivel de fuerzas que resultara adecuado y 
suficiente para evitar que tanto Estados Unidos como sus aliados pudieran ser condi-
cionados o dominados por la Unión Soviética. O sea que la relación entre el potencial 
norteamericano y el soviético debería ser tal que evitara la subestimación por parte de la 
Unión Soviética de las capacidades y la determinación norteamericana para defender sus 
intereses vitales. 
Se definieron cuatro principios doctrinarios básicos sobre los que se basó el planteo 
de la Suficiencia Estratégica. En el primero se establecía el desarrollo y mantenimiento 
de las capacidades norteamericanas necesarias y suficientes para asegurar un segundo 
golpe en respuesta a un primer golpe sorpresivo por parte de la Unión Soviética. El se-
gundo principio básico consistía en convencer a los soviéticos que el intento de empren-
der un primer golpe durante el desarrollo de una eventual crisis, tendría una respuesta 
inmediata por un seguro y demoledor segundo golpe más efectivo. Por otro lado, el tercer 
principio se basaba en impedir que la Unión Soviética pudiera desarrollar capacidades 
que le permitieran infringir daños urbanos e industriales que superaran a los que pudiera 
causarle Estados Unidos. Finalmente, el cuarto principio expresaba el retorno al desarro-
llo de defensas ABM eficaces frente a los eventuales daños que pudieran generarse por 
ataques limitados o lanzamientos accidentales por parte de la Unión Soviética (Pfal-
tzgraff, 1983). 
Esta “suficiencia” expresaba el supuesto de que el esfuerzo necesario para la supe-
rioridad estratégica norteamericana en cantidad de misiles resultaba exagerado y excesi-
vamente costoso; y representaba la necesidad de que Estados Unidos adquiriese las 
capacidades nucleares suficientes como para producir daños inadmisibles a cualquier 
agresor. En esa línea, Nixon determinó la necesidad de desarrollar armas de contra-
fuerzas, en capacidad de destruir precisa y exclusivamente los silos blindados de misiles 
ICBM soviéticos, considerándola una opción que superaba el posible suicidio que pudiera 
resultar de la masiva destrucción de las ciudades soviéticas. Esta determinación también 
incluía la exigencia de que Estados Unidos lograra tomar ventajas sobre la Unión Soviéti-
ca en el número de cabezas nucleares MIRV frente a la reconocida superioridad soviética 
en la cantidad de misiles.  
Un factor importante que permitió esa iniciativa doctrinaria fue el notable despliegue 
tecnológico, que en su considerable y acelerado desarrollo había logrado perfeccionar los 
sistemas para la precisa identificación y destrucción de blancos, superando las carencias 
de la masiva Destrucción Asegurada. En esa línea, el gobierno de Nixon activó la fabrica-
ción del bombardero B-1 con capacidad para el transporte de armas nucleares de contra-
fuerza, y del submarino Trident de propulsión nuclear y portador de misiles balísticos con 
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combustibles sólidos. También se decidió continuar con el desarrollo de sistemas ABMs  
Safeguard, necesarios para la protección de los silos de misiles Minuteman de un posible 
ataque soviético o de cualquier otra futura potencia nuclear. 
Nixon había nombrado como Secretario de Defensa a Melvin Laird, un congresista 
que desde una posición opuesta a la de McNamara había defendido firmemente el desa-
rrollo de capacidades para un “primer golpe”; pero convencido de los riesgos implícitos en 
“poner todos los huevos en la misma canasta” (Freedman, 1992: 412) se convirtió en un 
ferviente impulsor de la “tríada estratégica”. Esta concepción requería que cada uno de 
sus tres integrantes (ICBM Misiles balísticos intercontinentales, SLBM Misiles lanzados 
desde submarinos y los bombarderos estratégicos) adquirieran capacidades de segundo 
golpe en forma independiente. Esto generaría una capacidad de segundo golpe autóno-
ma y crearía una capacidad de disuasión basada en el concepto de “sinergia”; que apli-
cado a la doctrina estratégica significaba que la combinación de los tres integrantes de la 
Tríada crearía un efecto disuasorio mayor al de la suma de las capacidades disuasorias 
de cada uno de ellos en forma individual. 
La lógica de esta Tríada se sustentaba en que si la disuasión se basaba en uno solo 
de sus componentes, al adversario se le simplificaban las dificultades; pero un ataque 
que combinara a los tres componentes en forma simultánea y combinada complicaría 
radicalmente la posible reacción del adversario, pudiendo convertírsele en inmanejable. 
Por otro lado, cada uno de estos componentes tenía características especiales que los 
habilitaba para poder encarar alternativas propias: tanto los ICBM como los SLBM esta-
ban en condiciones de poder lanzar un masivo y contundente segundo golpe sobre las 
ciudades del adversario, pero a diferencia de los SLBM, los ICBM habían logrado adquirir 
una mayor precisión que les permitía la identificación y destrucción de blancos especí-
ficos una vez lanzados; por su parte, la mayor vulnerabilidad de los bombarderos estraté-
gicos se compensaba con su mayor precisión y con la versatilidad que permitía la posibi-
lidad de responder a segundas decisiones una vez que hubieran despegado, posibilidad 
que tanto a los ICBM como a  los SLBM les estaba denegada. 
Bajo este concepto subyacía un cierto interés político con la restitución a las fuerzas 
armadas de gran parte de su autonomía presupuestaria perdida con la gestión de McNa-
mara, a cambio de acordar respetar sus límites. De esta forma, al dividirse el Presupues-
to de Defensa en tres partes iguales se limitaba la dura competencia por los recursos 
entre las tres fuerzas. El sentido político estaba claro, pero terminó obstaculizando el 
desarrollo de una visión estratégica conjunta y reflejó la aceptación del liderazgo civil en 
la distribución de las responsabilidades entre las fuerzas, demostrando que el juicio mili-
tar sobre los nuevos sistemas de armas y estructuras de defensa, considerados impres-
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cindibles para atender las responsabilidades militares, no sería interferido por los estra-
tegas civiles. Esta situación impulsó cambios de actitudes en las decisiones de plani-
ficación de las fuerzas, lográndose el reemplazo de sistemas tecnológicamente atrasados 
por otros más modernos y basados en nuevas tecnologías (Freedman, 1992: 413). 
 
Vietnam.  
Por sus características –que habían logrado escapar y desafiar al conjunto de espe-
culaciones estratégicas planteadas– la situación en Vietnam continuaba siendo la mayor 
preocupación de orden estratégico-militar en el frente externo, con amplias repercusiones 
en el interno.  
Atendiendo a esta situación, y considerando que tanto el pueblo como el Congreso  
norteamericano no admitirían la continuidad de la intervención norteamericana en Viet-
nam, al momento de asumir, Nixon asignó al Consejo Nacional de Seguridad la elabora-
ción de una solución para el conflicto en Vietnam sobre la base de una “salida honorable”.  
En su aspecto militar, esa salida se orientó a encomendar la defensa de Vietnam 
del Sur a los propios vietnamitas, en un proceso gradual de “vietnamización” del conflicto, 
transfiriendo la responsabilidad de la defensa de Vietnam del Sur a los propios vietnami-
tas, con el prometido apoyo indirecto de Estados Unidos. Esta situación, que incluía la 
progresiva evacuación de los efectivos de combate norteamericanos, se inició en 1969 
con el retiro de 65.000 efectivos; proceso que en 1971 alcanzó a los 365.000 soldados. 
Para compensar estos movimientos, solamente en 1969, Estados Unidos envió a Viet-
nam del Sur una ayuda en armas y materiales bélicos por mil millones de dólares  (12) 
(Powaski, 2011:221). El tratamiento de los aspectos políticos quedaron a cargo de Henry 
Kissinger –en su condición de consejero de seguridad-, en enero de 1969 impulsó la 
reanudación de las conversaciones de paz en París. 
Con el objetivo de no abandonar Vietnam a su suerte y asegurar sus probabilidades 
de supervivencia debilitando a Vietnam del Norte y cubrir la retirada de los efectivos nor-
teamericanos, en marzo de 1969 Nixon ordenó la intensificación de la guerra aérea con el 
masivo bombardeo de las bases de apoyo del Vietcong en Camboya, situación que volvió 
a estancar las conversaciones en París. 
Con apoyo soviético, en marzo de 1972 Vietnam del Norte inició una arrolladora 
ofensiva sobre Vietnam del Sur, que rápidamente alcanzó las proximidades de Saigón, 
ciudad capital de Vietnam del Sur. Frente a los escasos 95.000 soldados norteame-
                                                
12Equivalente a U$S 7000 millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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ricanos remanentes –con solamente 6.000 combatientes– y con el objetivo de cortar las 
largas vías de abastecimiento de los invasores, Nixon autorizó ataques aéreos masivos 
sobre los depósitos de pertrechos y combustible en el Norte, el minado del estratégico 
puerto de Haipong y el bloqueo naval del litoral norvietnamita. La creciente rivalidad entre 
chinos y soviéticos impidió a los invasores burlar el bloqueo, y en abril las fuerzas 
sudvietnamitas lograron contener y hacer retroceder al Vietminh, estabilizando provisoria-
mente la situación. 
 
Acuerdo de Moscú. 
En el marco de las conversaciones SALT, en mayo de 1972 se reunieron Nixon y 
Brezhnev en Moscú, arribando a dos acuerdos fundamentales. En el primer acuerdo, re-
lacionado con los ABM, además de prohibirse su desarrollo e instalación en bases espa-
ciales se determinó un máximo de dos emplazamientos terrestres con cien lanzamisiles 
instalables en cada uno. Dado que Estados Unidos tenía una sola instalación de ICBM 
protegida por ABMs en Dakota del Norte, este Acuerdo le permitió instalar ABM´s en pro-
tección de la ciudad de Washington y, considerando que la única instalación ABM soviéti-
ca protegía Moscú, a modo de compensación se habilitó a la Unión Soviética a desplegar 
ABMs en protección a una base de ICBM. Acordando también la creación de una comi-
sión para el control de su cumplimiento y la investigación de posibles violaciones, las veri-
ficaciones de su cumplimiento se harían mediante reconocimientos satelitales y escuchas 
electrónicas, obviándose las inspecciones en el terreno. El segundo acuerdo limitaba por 
cinco años la cantidad de misiles al total desplegado hasta 1972, situación que congelaba 
la situación en un total de 1.054 ICBM y 656 SLBM ( 1.710 misiles) en Estados Unidos y 
1.618 ICBM y 710 SLBM (2.328 misiles) en la Unión Soviética. Se acordó que la superio-
ridad misilística soviética se compensaba con la ventaja en MIRV´s norteamericana (Po-
waski, 2011: 229).  
Estos acuerdos, que marcaron el apogeo de la Distensión, no tardaron en ser criti-
cados. La principal objeción era que en ninguno de ellos se había declarado la prohibición 
de cambios cualitativos que pudieran implementarse en el armamento estratégico incre-
mentando sus capacidades, como podría ser el desarrollo de MIRVs soviéticos. Por otro 
lado, la posición conservadora sostenía que los acuerdos conducían a Estados Unidos a 
una situación de inferioridad estratégica, en condiciones de vulnerabilidad frente a una 
eventual amenazan soviética. No obstante estas críticas, en el Congreso norteamericano 
los acuerdos fueron aprobados y ratificados por amplia mayoría en agosto de 1972, coin-
cidiendo con el retiro de las últimas unidades de combate norteamericanas en Vietnam 
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Crisis del Petróleo. 
Como consecuencia de la Guerra del Yom Kipur entre el Estado de Israel y la alian-
za Sirio-Egipcia en octubre de 1973, la Organización de países productores de petróleo 
(OPEP) –formada en septiembre de 1960–  decidió detener la producción de crudo y 
suspender sus exportaciones hacia los países que hubieran apoyado a Israel, bási-
camente a Estados Unidos y sus aliados de Europa Occidental. Al reducirse la oferta, los 
precios del petróleo se cuadruplicaron y los países exportadores comenzaron a recibir y 
acumular enormes cantidades de recursos, que gran parte de ellos se invirtieron en com-
pras masivas de armamentos que lograron incrementar las tensiones políticas, especial-
mente entre países de Medio Oriente. 
En Estados Unidos, inmerso en un fuerte proceso de estancamiento económico con 
alta inflación que, bajo fuerte presión política, en agosto de 1971 había obligado a Nixon, 
a declarar la inconvertibilidad del dólar en oro, dando por concluido en forma unilateral el 
acuerdo de Bretton Woods, principal instrumento de la reconstrucción económica de pos-
guerra. Este cuadro de situación que no solamente logró impulsar un muy importante 
aumento de los precios de los combustibles con serias restricciones en su suministro, 
sino que también inició un fuerte proceso de desaceleración y crisis económica a nivel 
global, que se extendió a lo largo de toda la década de los 70´s. En este escenario la Bol-
sa de Nueva York perdió 97.000 (13) millones de dólares en seis semanas. 
Esta situación se consolidó como uno de los principales condicionantes que marca-
ron el replanteo de las doctrinas estratégicas. 
Equivalencia esencial. 
Tras el breve interinato de Elliot Richardson, sucesor de Melvin Laird, en julio de 
1973 asumió James Schlesinger como nuevo Secretario de Defensa; quien ante un Co-
mité del Congreso observó que el planteo hecho por Laird sobre la Tríada era el correcto 
resultado de la racionalidad, pero que –a pesar de haber servido para tranquilizar las in-
ternas burocráticas del Pentágono– junto al concepto de “Suficiencia Estratégica”, eran 
bases incorrectas para enfrentar un Congreso poblado por todo tipo de “lobbies” del 
Complejo Militar-Industrial (oportunamente denunciado por Eisenhower en su ya comen-
tado discurso de despedida de la presidencia), cuyos componentes estaban mejor infor-
mados y más que interesados en el indetenible desarrollo de nuevos y diversos sistemas 
de armas para la Tríada. 
                                                
13 Equivalente a U$S 573.402 millones de 2018 calculado en  
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm  
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Al definir su política estratégica el nuevo secretario incluyó el concepto de “Equi-
valencia Esencial” en el sentido de que las fuerzas norteamericanas y soviéticas no ne-
cesariamente tenían que ser exactamente iguales en cada componente de sus capacida-
des nucleares, pero que toda la capacidad estratégica nuclear de ambos lados debería 
ser esencialmente equivalente, concepto basado en los de “Respuesta Nuclear Flexible” 
o de “Opciones Nucleares Limitadas” en el sentido de desarrollar opciones alternativas 
para el empleo de las capacidades nucleares a un nivel inferior al del intercambio gene-
ral, imponiendo un cambio de énfasis a los ya adoptados y desarrollados por la adminis-
tración Kennedy sobre el empleo flexible y graduado de armas nucleares tácticas en la 
defensa de Europa Occidental. En su propuesta, Schlesinger argumentaba que, a pesar 
de que impulsadas por los avances tecnológicos, algunas opciones en la selección de 
blancos habían constituido parte de la doctrina estratégica norteamericana, el concepto 
dominante había continuado siendo el de la represalia masiva contra las ciudades (Snow, 
1985: 99). 
Jaqueado por el escándalo Watergate, el 9 de agosto de 1974 el presidente Nixon 
tuvo que renunciar, asumiendo en su reemplazo el vicepresidente Gerald Ford, que entre 
su medidas iniciales confirmó a James Schlesinger como Secretario de Defensa, logran-
do una cierta continuidad en las políticas de Defensa en desarrollo y animando al Secre-
tario a profundizar el planteo de su híbrido doctrinario.  
El objetivo debería ser la limitación de circunstancias que pudieran hacer escalar el 
conflicto a un punto fuera de control, atacando objetivos que resultaran relevantes por la 
eficiente combinación entre precisión y resultados, evitando daños colaterales no desea-
dos. Partiendo de la suposición que la planificación estratégica debería contemplar la 
posibilidad que la Disuasión pudiera fracasar, pero como resultaba imposible prever las 
posibles situaciones que pudieran conducir a ese fracaso, los planes deberían contemplar  
la gama de actos accidentales, escaladas de conflictos convencionales y eventuales 
reacciones de líderes desinformados o desesperados, incluyendo posibles ataques sor-
presivos contra-fuerzas. 
Este planteo no generó el duro debate que se esperaba. Algunas voces críticas se 
alzaron en contra de la nueva doctrina, que fueron silenciándose con el tiempo. Estas 
voces objetaban la falta de realismo en la idea de que una guerra nuclear pudiera con-
trolarse dentro de tolerables niveles de destrucción en una suerte de “dominio de la esca-
lada”, peligrosa idea que podría incrementar el riesgo de su empleo en forma prematura; 
por otro lado se objetaba que el incremento de las capacidades tecnológicas, que posibili-
taban ataques contra-fuerzas precisos y “limpios”, solo lograrían introducir el peligro de 
desatar una indetenible carrera armamentista, para entusiasmo del Complejo Militar-
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Industrial. La crítica más profunda era que el objetivo debería ser la ya desarrollada pro-
puesta de evitar la guerra nuclear y no hacerla, objetivo que estaba ausente en el plan-
teo.  
Por su parte, Bernard Brodie (1978) se preguntaba si la ampliación de las opciones 
militares del presidente se trataba de una buena idea por la carga de sensatez que se 
asumía para el presidente y su presunta capacidad para la toma de decisiones en medio 
de una crisis, pudiéndola complicar insensatamente. Además observaba que, tras las 
decisiones amplias e inconsultas tomadas en su momento por Johnson en Vietnam y en 
medio de la crisis económica global de ese momento, podía sospecharse que en realidad 
el Congreso estaba tomando medidas para limitar la capacidad de acción independiente 
del presidente, situación que podría entorpecer la gestión de una crisis. 
Para Enthoven y Smith (2005)  las capacidades estratégicas norteamericanas se 
habían mantenido superiores a las soviéticas en términos de la cantidad de cabezas 
MIRV precisas y confiables, sin embargo la relación entre esa superioridad y los objetivos 
políticos y militares de Estados Unidos no resultaba tan clara. En una guerra conven-
cional, la superioridad de efectivos y potencia de fuego pueden convertirse en factor de-
terminante para la derrota o la retirada del enemigo. La superioridad de las fuerzas arma-
das convencionales puede definir una guerra convencional y convertirse en fuente de 
Poder Político en tiempos de paz. Pero cuando ambos contendientes poseen armas nu-
cleares con capacidad para destruir las ciudades del adversario en un segundo golpe en 
represalia, la utilidad real de las fuerzas nucleares adicionales resulta incierto, contexto 
que haría carecer de significado la noción de “superioridad” nuclear. Estas fuerzas no 
pueden ocupar el territorio enemigo, solo pueden destruirlo. En definitiva, no existe una 
forma factible de concluir una guerra nuclear estratégica, excepto por la destrucción de 
ambos contendientes, o por un mutuo control y restricción, difícil de alcanzar y gestionar. 
O sea que esa superioridad carecería de importancia ya que no se sabría cómo utilizarla 
para alcanzar los objetivos de seguridad. Considerando que los soviéticos poseían las 
capacidades suficientes como para asegurar la destrucción de Estados Unidos, la supe-
rioridad nuclear norteamericana resultaba extremadamente difícil de convertir en Poder 
Político real, neutralizándose con el soviético. Según estos autores, el hecho contundente 
e inevitable era que cualquiera de estas potencias podría destruir efectivamente a la otra, 
incluso después de haber absorbido un primer y demoledor primer golpe, situación que 
también contribuía a relativizar el hecho de la “Superioridad”, contexto que difícilmente 
cambiaría en el futuro. Pese a esto, la mayoría de los críticos admitían la necesidad de la 
flexibilidad propuesta por Schlesinger, que para muchos nunca había dejado de existir, ni 
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siquiera en los momentos más duros de la Represalia Masiva de McNamara (Freedman 
269). 
Sin embargo, la crítica más obvia se refería a la misma definición de “equivalencia 
esencial”, en el sentido de cuál debería ser realmente su significado, considerándose 
todo un desafío su definición de forma tal que resultara aceptable. Unos la definían exclu-
sivamente en cantidad de misiles, a pesar de sus diferentes clases y prestaciones; otros 
la estimaban en cantidad de cargas nucleares lanzables, también existían opiniones que 
en realidad lo importante era la efectividad, o sea su precisión. También existían voces 
que planteaban la necesidad de presentar el concepto en términos operativos, o sea que 
Estados Unidos pudiera solicitar simetrías en ciertos componentes y capacidades nuclea-
res estratégicas que probablemente podrían no ser aceptadas por los soviéticos ni por los 
propios norteamericanos, como ventajas en accesos a bases en el extranjero, o en los 
desarrollos tecnológicos relativos a esos componentes y capacidades. Otros advertían 
que el énfasis en reemplazar la doctrina de “destrucción asegurada” por el de “equivalen-
cia esencial” implicaba el peligro de la irrupción de líneas duras, tanto en Estados Unidos 
como en la Unión soviética, que aceleraran la carrera armamentista sin fin, intentando 
igualar las fuerzas estratégicas adversarias dentro del espectro completo de armamentos 
(Snow,1985). 
 
Acuerdo de Vladivostok. 
Frente a este escenario, a finales de noviembre de 1974 el presidente Ford y el líder 
soviético Brezhnev se reunieron en la ciudad portuaria de Vladivostok en donde acorda-
ron la limitación del número de armas estratégicas ofensivas y de ojivas MIRV durante 
1975 a modo de acuerdo previo para un eventual SALT II que debería reemplazar al 
SALT I con vencimiento fijado para 1977. 
En este Acuerdo de Vladivostok, ambos dirigentes coincidieron en que la siguiente 
ronda de conversaciones SALT se basarían en algunos principios básicos entre los que 
se detallaba: a) un tope de 2400 ojivas totales para ambos lados, b) un máximo de 1320 
sistemas de lanzamiento de misiles equipados con MIRVs, c) la inclusión de los misiles 
lanzados desde bombarderos y misiles terrestres móviles en el total de misiles que se 
acordara en las futuras conversaciones, d) la limitación a 313 misiles pesados soviéticos 
con la prohibición de construir nuevos silos, e) realizar nuevas negociaciones a partir de 
1980 para determinar nuevas limitaciones y eventuales reducciones de las fuerzas estra-
tégicas, con entrada en vigencia para 1985, y e) para enero de 1975 reanudar en Ginebra 
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las negociaciones para un acuerdo significativo que pusiera tope a la carrera de arma-
mentos por diez años. 
Los críticos opinaron que este Acuerdo adolecía de complicados defectos. Si bien 
se acordaba la paridad cuantitativa de los sistemas de lanzamiento, no preveía la paridad 
cualitativa de cargas nucleares ni el número de MIRVs transportables por misil. El temor 
era que los soviéticos terminaran confirmando su superioridad en cargas nucleares –no 
afectada por el acuerdo– y homologando su capacidad de primer golpe. Otra fuerte crítica 
afirmaba que el defecto de base del acuerdo era la magnitud de los topes para las armas 
estratégicas que se proponían, en el sentido de que Estado Unidos tendría que incremen-
tar su arsenal para alcanzar la paridad con los niveles soviéticos. 
Para Paul Nitze (1991: 339) si bien los soviéticos hicieron algunas concesiones y el 
acuerdo presentaba una cierta apariencia de igualdad, no resolvía el problema de con-
sensuar la medida más útil a utilizar para la determinación y verificación de las cargas 
explosivas de misiles equipados con MIRVs. Tampoco solucionaba en forma definitiva el 
tema de las nuevas tecnologías de armamentos en avanzados proceso de desarrollo. A 
este autor le resultaba difícil ver la forma en que el acuerdo lograría reducir en forma sig-
nificativa el problema planteado a los norteamericanos por los nuevos arsenales misilísti-
cos y bombarderos soviéticos que estaban concluyendo sus pruebas e iniciando su des-
pliegue a gran escala. Sacando en conclusión que probablemente al concluir su progra-
ma de diez años Estados Unidos dispondría de una carga explosiva –no MIRVs– equiva-
lente a la mitad o a un tercio  de la soviética. 
 
Derrumbe de Indochina. 
Mientras todo esto se procesaba en el marco de la especulación estratégica, la dura 
realidad de Vietnam continuaba generando malas noticias. 
Con la renuncia de Nixon en agosto de 1974, el problema vietnamita fue heredado 
por Gerald Ford, quien tuvo que gestionar la secuencia de acontecimientos que se desen-
cadenaron en toda Indochina. 
Vietnam del Norte consideraba que los acuerdos de París habían sido contraídos 
con Estados Unidos y no con el gobierno de Vietnam del Sur. La intención de Hanoi se-
guía siendo la reunificación del país bajo sus propios términos, situación que complicó la 
conclusión del apoyo militar y económico directo norteamericano. Escenario que no per-
mitía dudar sobre la caída de Vietnam del Sur, que había quedado casi inerme frente a 
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Vietnam del Norte; sin embargo lo que nadie pudo sospechar fue la velocidad con que se 
produjo.  
En marzo de 1975 los norvietnamitas iniciaron una ofensiva sobre las provincias 
centrales de Vietnam del Sur, cuyo gobierno respondió ordenando una retirada general 
de sus efectivos al delta del Mekong, por ofrecer mejores condiciones para ser defendido. 
Esta retirada se convirtió en desordenada fuga de los desmoralizados contingentes sud-
vietnamitas. 
En un intento infructuoso, el presidente Ford solicitó autorización al Congreso para 
el envío de ayuda militar a Vietnam del Sur y Camboya por valor de 722 millones de dóla-
res (14). Solicitud que fue rechazada. El 30 de abril, con la capital Saigón completamente 
rodeada y después de la evacuación de 150 mil sudvietnamitas por Estados Unidos, el 
gobierno de Vietnam del Sur renunció, y el General Duong Van Minh rindió sus fuerzas. 
En 1976 ambos Vietnam se reunificaron, y Ford se negó a reconocerlo, imponiendo em-
bargos a los empréstitos y al comercio con Vietnam. 
Las sucesivas y esperadas caídas de Camboya (abril de 1975) y Laos (agosto de 
1975) confirmaron la teoría del “Efecto Dominó” expresada en su oportunidad por el en-
tonces presidente Johnson. El costo de Vietnam para los norteamericanos había sido 
enorme: 50 mil norteamericanos muertos, miles de millones de dólares y la profunda e 
inédita división entre los norteamericanos había descargado sobre Estados Unidos la 
más tremenda humillación. La abierta participación de la Unión Soviética en todo este 
proceso contribuyó con la defunción del proceso de Distensión. 
En cuanto a la Economía de Defensa, el presupuesto entregado por la anterior ad-
ministración Kennedy-Johnson en 1968 de U$S 608.765 millones constantes a 2018 
equivalentes al 9,3% del PBI, la administración Nixon-Ford entregó a la nueva adminis-
tración uno de U$S 417.872 millones constantes a 2018 equivalente al 5,2% del PBI (SI-
PRI, 2018). 
* * * 
En enero de 1977, este complejo escenario fue heredado por su sucesor, el demó-
crata Jimmy Carter. 
 
                                               
14 Equivalente a U$S 3.926 millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
 




4.4 Distensión - Compensación estratégica 
En las elecciones presidenciales de noviembre de 1976, el demócrata Jimmy Carter 
derrotó al republicano Gerald Ford. Carter había utilizado hábilmente el profundo disgusto 
con la administración republicana, básicamente por la derrota en Vietnam y el escándalo 
de Watergate –que habían generado el descrédito y desprestigio del país para con el 
resto del mundo– y por la percepción general sobre la necesidad de un cambio en la polí-
tica exterior en el sentido de reducir los niveles de intervención. Carter había prometido 
no más Vietnams ni Watergates. 
Según Ambrose (1992) a diferencia de sus antecesores –básicamente con el realismo 
de Kissinger– Carter era un idealista, que no veía a la Unión Soviética como el enemigo 
principal y en repetidas oportunidades había manifestado que los norteamericanos ha-
bían desarrollado un exagerado temor al comunismo, y en cambio no habían prestado la 
debida atención a los Derechos Humanos y a la carrera de armamentos, a la cual consi-
deraba un peligro mucho mayor; principios a los que la realidad impondría una importante 
evolución en los años siguientes. 
Desde los primeros años de la década de los 70’s la Unión Soviética había iniciado un  
programa para el despliegue de los temibles misiles nucleares SS-20 de alcance inter-
medio (menor a 5500 kilómetros) en sus aliados de Europa Central y Oriental, con el cla-
ro objetivo de atemorizar a Europa Occidental con la posibilidad de que Estados Unidos 
no se aventuraría a intervenir ante una invasión soviética, intimidado por la presencia de 
esos misiles, que la prensa comenzó a tratar como “euromisiles. El objetivo a largo plazo 
de la Unión Soviética era la neutralización de Europa Occidental y su conversión en la 
potencia militar europea. 
Con la compleja situación estratégica internacional heredada, Carter también heredó la 
confusa estructura doctrinaria estratégica anterior. La administración republicana había 
desarrollado un conjunto de doctrinas parciales y diseños de fuerzas que apenas habían 
superado las viejas y tradicionales ideas, mezclándolas y cubriéndolas bajo nuevos títu-
los. Frente al incuestionable crecimiento nuclear de la Unión Soviética, que eviden-
temente se había convertido en una amenaza real, las controversias se habían orientado 
a la evaluación del carácter de esa amenaza y su real impacto sobre la seguridad de Es-
tados Unidos, direccionando los esfuerzos al resultado de las conversaciones SALT II; 
resultado incierto por los acelerados desarrollos tecnológicos y las pruebas de novedosos 
                                                                     - 200- 
 
 
sistemas de armas en capacidad de modificar drásticamente las condiciones de equilibrio 
de los arsenales estratégicos que servían de base para esas discusiones. 
Snow (1985) resume la doctrina estratégica heredada por Carter. En primer lugar ad-
vierte que la doctrina de la Disuasión continuaba siendo sustentada por la capacidad de 
destrucción asegurada de Estados Unidos, enfrentada con una capacidad equivalente y 
recíproca por parte de los soviéticos, situación que sostenía la disuasión frente a la posi-
bilidad de un intercambio nuclear generalizado a través de las capacidades ciertas para 
segundos golpes en represalia. En segundo lugar, como un masivo ataque nuclear con-
tra-valor era la alternativa menos probable en una eventual guerra nuclear, las capacida-
des tecnológicas hacían posible la flexibilización de la respuesta en su aplicación al con-
trol de la escalada facilitando la gestión del más completo espectro de posibles escena-
rios y facilitando la planificación de respuestas proporcionadas frente a ataques limitados. 
Situación que incluía la precisa selección de blancos contra-fuerzas sustentada en el con-
vencimiento de que esas respuestas disuadirían agresiones nucleares limitadas; y si la 
disuasión fallara, facilitarían una rápida conclusión de las hostilidades nucleares. En defi-
nitiva, la capacidad de respuesta a una agresión soviética en forma proporcionada, defi-
nida como “Equivalencia esencial”, continuaba siendo la base doctrinaria estratégica. El 
nuevo Secretario de Defensa, Harold Brown definía a este conjunto doctrinario como “Es-
trategia del equilibrio”. 
Junto a Brown, Carter nombró como Secretario de Estado a Cyrus Vance y a Zbigniew 
Brzezinski como Consejero de Seguridad Nacional, funcionarios que rápidamente mos-
traron profundas diferencias sobre la política a seguir con la Unión Soviética. Vance sos-
tenía que, si bien los soviéticos impulsaban una política consecuente con la incesante 
búsqueda y adquisición de ventajas que promovieran sus intereses nacionales, juzgaba 
que si Estados Unidos desarrollaba una paciente y perseverante política diplomática 
orientada a encontrar y desarrollar intereses comunes lograría detener esa actitud, lo-
grándose arribar a acuerdos que fueran ventajosos para ambos, básicamente en el con-
trol de armamentos. Frente a esta perspectiva, Brzezinski sostenía que la expansión era 
–como históricamente lo había sido– el interés superior de la Unión Soviética y la forma 
de neutralizarla no era precisamente la diplomacia sino la aplicación del Poder Militar 
norteamericano. Mientras Vance intentaba reflotar la Distensión en búsqueda de oportu-
nidades de cooperación entre ambas potencias, Brezinzski se orientaba hacia los aspec-
tos competitivos entre ellas, no solamente con usar –o la amenaza de usar– el Poder 
Militar, sino a la intervención directa frente a los movimientos soviéticos en el Tercer 
Mundo, y a la utilización de coacciones económicas y presiones a través de las conver-
saciones SALT II. 
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Carter no ignoraba las diferencias ideológicas ni la actitud expansionista de la Unión 
Soviética, tampoco la amenaza que para los intereses norteamericanos representaba su 
capacidad nuclear y su inquebrantable voluntad hegemónica; pero sostenía los posibles 
beneficios derivados de la cooperación bajo la forma de concentrarse en la resolución de 
aquellos problemas que ambas potencias estuvieran interesadas en solucionar, como la 
necesidad de detener la carrera de armamentos, para lo cual la opción política elegida 
sería la reanudación de las conversaciones SALT II como forma de reactivar el proceso 
de distensión. 
 
Conversaciones SALT II. 
Considerando que el Acuerdo SALT I vencía en 1977, los soviéticos estaban más que 
interesados en la continuidad de esas conversaciones y antes de asumir la presidencia, 
Carter recibió inconfundibles mensajes de Brezhnev instándolo a acordar rápidamente un 
Tratado SALT II basado en el Acuerdo Vladivostok de noviembre de 1974 y coincidiendo 
con él en que solo después de esa firma podrían encararse eventuales conversaciones 
SALT III que incluyeran la reducción de la cantidad de lanzamisiles. En su respuesta –du-
rante su campaña presidencial– Carter aseguró que de ser elegido presidente rápi-
damente encararía negociaciones para un SALT II basadas en lo acordado en Vladivos-
tok, siempre que pudieran resolverse algunos asuntos pendientes, para en el futuro pasar 
a grandes reducciones en los arsenales estratégicos en un eventual SALT III. 
No obstante, en forma casi inmediata a la asunción de Carter, el influyente senador 
Henry Jackson expresó su disconformidad con los términos acordados en Vladivostok. En 
un memorándum enviado al Presidente Carter señaló que los límites establecidos para el 
número de misiles eran excesivamente altos, porque cuando en los 80’ los soviéticos 
estuvieran en condiciones de proveerlos de múltiples cabezas nucleares (MIRVs), los 
misiles ICBMs norteamericanos quedarían expuestos a un primer golpe soviético demo-
ledor. Por otro lado, Jackson argumentaba que en Vladivostok se habían propuesto res-
tricciones a los programas de desarrollo de misiles crucero norteamericanos (provistos 
con alas de elevación e impulsados por un  reactor –similares a los eviones– y especial-
mente aptos para el transporte de cargas explosivas convencionales o nucleares en un 
rango de cientos de kilómetros con muy alta precisión) pero se dejaba en libertad a la 
Unión Soviética para el desarrollo del bombardero Backfire, nombre con que se conocía 
el formidable bombardero supersónico soviético de largo alcance Tupolev Tu-26 que, una 
vez en servicio desbalancearía la situación estratégica e incrementaría la vulnerabilidad 
de los ICBM Minuteman MX norteamericanos con base en tierra en caso de un primer 
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golpe soviético, posibilidad que en esos momentos dominaba el debate estratégico. Los 
ICBM Minuteman III MX en servicio, conocidos como Peacekeper, eran el principal com-
ponente de la Tríada Estratégica norteamericana de ICBM-SLBM-Bombarderos estratégi-
cos; se trataban de misiles de combustible sólido de tres etapas, con el doble de peso de 
los ICBMs equivalentes soviéticos SS-18 Satán y SS-19 Stiletto. En la primera etapa de 
su lanzamiento este misil MX alcanzaba los 24.390 metros de altura, y tras desprenderse 
de los tanques de combustible consumido, en una segunda etapa alcanzaba los 85.365 
metros, posición en la que también se desprendía de los tanques suplementarios, libe-
rando al misil que penetraba en su trayectoria balística dirigido por una avanzada unidad 
de guía giroscópica inercial hasta alcanzar su blanco. El misil portaba una carga útil de 
diez MIRVs armados cada uno con cabezas nucleares de 300 KT (Luttwak, 1998: 453). 
Según el senador Jackson un sorpresivo golpe soviético sobre los silos de misiles Mi-
nuteman MX podría lograr la completa neutralización de ese componente de la Tríada 
Estratégica norteamericana, cuando un ataque similar por parte de Estados Unidos con-
tra los silos soviéticos no lograría alcanzar los mismos resultados, situación que debería 
ser anticipada mediante una revisión de la doctrina estratégica, porque la eventual pérdi-
da de los ICBM Minuteman MX debería ser compensada por los otros dos componentes, 
que en su inferioridad tecnológica deberían estar en condiciones de lanzar una represalia 
concluyente, básicamente con SLBM desde submarinos, con mayores probabilidades de 
sobrevivir. 
La administración Nixon había identificado la situación de vulnerabilidad de los ICBM 
como el problema estratégico central, cuya solución debería instrumentarse a través del 
desarrollo y despliegue del sistema seguro de defensa antimisiles ABM Safeguard, pro-
yectado para la protección de los silos de ICBM, bases de bombarderos y centros de co-
mando. Este sistema consistiría en un conjunto de radares PAR (Perimeter Acquisition 
Radars), radares MSR (Missile Site Radars) y misiles interceptores SPRING de corto al-
cance y SPARTAN de largo alcance, para identificar e interceptar ojivas nucleares ICBM 
soviéticas entrantes desde los polos o SLBM lanzadas desde los océanos. Sin embargo, 
luego de una primera instalación en Dakota del Norte el programa finalmente había sido 
cancelado por no resistir la ecuación económica de su elevado costo versus su efec-
tividad. Frente al enorme costo de agregar más instalaciones interceptoras, el atacante 
simplemente podría saturar y neutralizar la efectividad del sistema agregando mayor nú-
mero de ojivas MIRVs y señuelos a sus ICBM o SLBM a un costo incomparablemente 
menor. Situación que hizo retroceder la situación al punto de partida (Luttwak, 1998). 
Según Powaski (2011), Carter reconoció la importancia del memorándum del Senador  
Jackson, y considerando su prestigio –en condiciones de asegurar o hacer fracasar en el 
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Congreso cualquier acuerdo– Carter nombró, y el Senado confirmó en votación muy ajus-
tada a Paul Warnke como Director de la Agencia de Control de Armas y Desarme y prin-
cipal negociador para las conversaciones SALT. Consecuente con esta situación y tal 
como Jackson reclamaba, Carter decidió excluir a los Acuerdos de Vladivostok como ba-
se para las conversaciones SALT II. En desacuerdo, el Secretario de Estado Cyrus Van-
ce, objetó esa exclusión argumentando que bloquearía la perspectiva de firmar rápida-
mente el Tratado SALT II porque los soviéticos se negarían a aceptar reducciones signifi-
cativas de sus arsenales estratégicos, negociaciones que deberían ser parte de las futu-
ras conversaciones SALT III. A pesar de ello, Carter apostó a que las objeciones soviéti-
cas podrían ser manejables si él se comunicaba en forma directa con Brezhnev –también 
presionado por problemas presupuestarios– y a cambio le ofrecería el aplazamiento de la 
construcción de la nueva y tecnológicamente más avanzada versión del ICBM Minuteman 
MX y del moderno bombardero supersónico B-1 que reemplazaría al ya obsoleto B-52. 
Brezhnev rechazó esas concesiones y se negó a prescindir de lo acordado en Vladivos-
tok. Frente a esta respuesta Carter cedió e indicó a Cyrus Vance que formulara dos pro-
puestas para ser entregadas en marzo de 1977 a Andrej Gromyko ministro soviético de 
Asuntos Exteriores. En la primera propuesta se plantearían importantes reducciones en 
las cantidades de lanzamisiles acordados en Vladivostok de 2400 a 1800 y de los 1320 
ICBM y SLBM con capacidad MIRV a 1200 y 1000 respectivamente. Por otro lado, el nú-
mero de misiles pesados soviéticos deberían reducirse casi a la mitad de lo fijado en Vla-
divostok. También se ofrecería excluir de las limitaciones al bombardero supersónico Ba-
ckfire o Tupolev Tu-26 contra la aceptación de medidas que delimitaran su alcance. En su 
segunda propuesta, conocida como “Plan de aplazamiento” Vance proponía directamente 
formalizar lo acordado en Vladivostok como base de discusión del SALT II, omitiendo 
toda referencia al bombardero Backfire y a los misiles MX, temas que deberían ser enca-
rados en un eventual SALT III. 
Los soviéticos no solamente rechazaron de plano la primera de las propuestas de 
Vance, sino que advirtieron a los norteamericanos que de insistir en planes direccionados 
a reducciones importantes del arsenal estratégico soviético, sobre todo de sus ICBM, la 
Unión Soviética quedaría habilitada para reclamar a Estados Unidos el levantamiento de 
las bases norteamericanas en Europa Occidental, la supresión de sus submarinos en la 
OTAN, los bombarderos de alcance medio y el resto de medios móviles en capacidad de 
efectuar lanzamientos de armas nucleares, recordándole a Vance que todas esas capa-
cidades habían sido excluidas en Vladivostok a cambio de que el arsenal soviético de 
ICBM pesados no se modificara. La segunda propuesta orientada al aplazamiento tam-
bién fue rechazada por Brezhnev porque consideraba que los misiles MX norteamerica-
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nos deberían ser incluidos en las limitaciones, no así el bombardero soviético Tu-26 al 
cual no encontraba razonable tratarlo como un arma estratégica. Situaciones que, antes 
de empezar formalmente las conversaciones, produjeron el estancamiento de las nego-
ciaciones. A pesar de todo esto, la Unión Soviética aceptó su participación en planes para 
el control de armas estratégicas; se formaron equipos de trabajo conjuntos para el análi-
sis de iniciativas sobre la prohibición general de pruebas y limitaciones a la proliferación 
de armas nuclear, que incluía la obligación previa de dar aviso sobre la realización de 
pruebas misilísticas, la desmilitarización del Océano Indico, la reducción de los progra-
mas de armas químicas, radiológicas y contra satélites, y la limitación de entrega de ar-
mamento convencional al Tercer Mundo. 
Toda esta situación generó el primer enfrentamiento importante en el interior del go-
bierno de Carter. Brzezinski y Vance mutuamente se echaron responsabilidades por el 
fracaso de las negociaciones, generando la peligrosa impresión de la desorientación es-
tratégica del nuevo gobierno y dejando expresamente expuestas las dificultades que de-
berían enfrentarse para encarar la reactivación de la Distensión. Sin embargo, al concluir 
su reunión de tres días con Gromyko en mayo de 1977 en Ginebra, Vance anunció los 
nuevos términos acordados para las negociaciones que, organizados en tres niveles, 
básicamente rescataban los Acuerdos de Vladivostok combinados con algunas de las 
anteriores propuestas norteamericanas. En el marco de los términos acordados los equi-
pos de ambas potencias se concentraron en los detalles. Arduas negociaciones que re-
cién alcanzaron un resultado final dos años después, con el trasfondo de un mundo con-
vulsionado. 
*   *   * 
En noviembre de 1977 Brzezinski denunció que el sustancial incremento de los efecti-
vos cubanos en la guerra civil en Angola, era un claro ejemplo de “guerra por delegación”. 
Por otro lado, las enormes demandas de reparaciones por parte de Vietnam hicieron 
abortar los esfuerzos de Carter para la normalización de las relaciones entre ambos paí-
ses, que en forma indirecta animaron a los vietnamitas a iniciar una serie de ataques por 
cuestiones limítrofes sobre la vecina Camboya, pero que en el fondo escondían sus in-
tenciones de imponer su hegemonía en Indochina, situación que China no estaba dis-
puesta a aceptar.  
Por su parte el líder chino Den Xiaoping, quien tras la muerte de Mao estaba inte-
resado en normalizar las relaciones con Estados Unidos como forma de neutralizar la 
creciente influencia soviética en el sudeste asiático, estaba dispuesto a iniciar relaciones 
cooperativas con los norteamericanos a condición de que Carter retirase el recono-
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cimiento diplomático a Taiwan y pusiera fin al tratado de defensa mutua retirando los 
efectivos norteamericanos de la isla. Vance temía que esta iniciativa pudiera ofender a 
los soviéticos, pusiera fin a las conversaciones SALT en marcha y animara reacciones 
militares soviéticas contra China, especialmente en la frontera con la Unión Soviética. 
Pero Brzezinski vio la oportunidad de inquietar a Moscú con el objetivo de obtener mejo-
res condiciones para las SALT y lograr reducir las ambiciones hegemónicas soviéticas en 
África como su intervención activa en Somalia y Zaire por delegación en contingentes 
cubanos. Tal como previera Vance, en mayo de 1978 los soviéticos iniciaron el mayor 
enfrentamiento militar en la frontera con China desde los acontecimientos en el río Ussuri 
en 1969, que fue rápidamente abortado por decisión de la propia Unión Soviética. Con 
este episodio los soviéticos enviaron un claro mensaje a Estados Unidos en el sentido de 
que no iban a consentir que utilizara a China en su contra para obtener ganancias estra-
tégicas. 
Todos estos acontecimientos contribuyeron al declive ininterrumpido de la Distensión y 
de las expectativas puestas en las SALT. Sin embargo no fueron suficientes; los equipos 
de trabajo continuaron su labor llegando finalmente a consensuar los términos para un 
Acuerdo SALT II.  
El 18 de junio de 1979 en Viena, Carter y Brezhnev firmaron los Acuerdos SALT II que 
imponían restricciones cuantitativas y cualitativas a los arsenales nucleares de ambas 
potencias. Entre otras condiciones se determinaba un límite de 2400 lanzamisiles para 
cabezas nucleares estratégicas, incluyendo ICBM, SLBM, bombarderos estratégicos pe-
sados y misiles balísticos aire-tierra con alcances superiores a los 600 kilómetros; tam-
bién se establecía un máximo de 1320 ICBM portadores de MIRVs. Asimismo se limitaba 
el reemplazo de misiles por otros tecnológicamente más avanzados y se prohibían las 
modificaciones tecnológicas que se hicieran para convertir en “pesados” los ICBM “livia-
nos”. A los efectos de la verificación, el Acuerdo también proporcionaba términos técnicos 
para la descripción de características, identificación y evaluación de misiles y MIRVs. 
Este acuerdo, en forma muy compleja y detallada se ocupó exclusivamente de las ar-
mas nucleares estratégicas, excluyó a las armas nucleares tácticas de gran alcance 
(LRTNF), o sea a los aviones y misiles para el transporte y entrega de bombas nucleares 
a distancias entre 4800 y 8800 kilómetros, básicamente los misiles balísticos Pershing II y 
a los misiles crucero Tomahawk disparados desde tierra. 
Pese a sus detalles y complejidades, para el embajador soviético en Estados Unidos 
Anatoly Dobrynin la esencia de las SALT II era bastante clara. Por primera vez ambas 
potencias habían acordado niveles específicos y cuantitativos para restringir, reemplazar 
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y modificar los arsenales atómicos estratégicos, hasta hubo una pequeña reducción. 
También se convenía en atenerse a un programa de verificación bastante detallado, si-
tuación que representó un enorme cambio en el tradicional modo de pensar soviético, 
dado que nunca había admitido medidas de ese tipo (Dobrynin, 1998: 439).  
Pese a los esfuerzos, la dura lucha de Carter para la ratificación del Acuerdo SALT II 
por parte del Senado de Estados Unidos se vio abruptamente interrumpida cuando en 
diciembre de 1979 la Unión Soviética inició la invasión a Afganistán respondiendo a la 
invitación hecha por el gobierno afgano, que los soviéticos habían instalado y que estaba 
bajo la amenaza de resistencia por parte del movimiento de los musulmanes mujaidines, 
resistencia que podría propagarse a las zonas musulmanas de la Unión Soviética. Situa-
ción que de hecho puso un abrupto final al proceso de Distensión.  
Sin embargo, el secretario de Estado Vance (gran defensor e impulsor de la Disten-
sión) opinaba que no debería permitirse el deterioro de las relaciones con la Unión Sovié-
tica por causa de Afganistán, que podría conducir a un proceso de escalamiento hacia un 
enfrenamiento mayor con los soviéticos. También estaba convencido que otros intereses 
norteamericanos como los acuerdos SALT no deberían ser sacrificados en orden a esta 
invasión, incluyendo en sus propuestas una reunión con Gromyko para reducir las tensio-
nes entre ambas potencias. Ninguna de sus razones convencieron a Carter, que ya se 
encontraba alineado con el más belicista Brzezinski (Powaski, 2011: 277). 
La Distensión había fallado en detener la carrera de armamentos, no había logrado 
terminar con la rivalidad entre las superpotencias en el Tercer Mundo; y la invasión sovié-
tica en Afganistán había demostrado que la Unión Soviética continuaría recurriendo al 
uso de sus fuerzas armadas para salvaguardar al socialismo como lo había hecho con 
Checoslovaquia doce años antes. Como todo esto quedó aclarado, en enero de 1980 el 
presidente Carter tomó la decisión de retirar del Congreso el tratado SALT II en trámite de 
aprobación, entre diversas sanciones económicas impuso un estricto embargo de ce-
reales y tecnología a la Unión Soviética, anunció que Estados Unidos boicotearía los 
Juegos Olímpicos en Moscú, invitó a los miembros de la OTAN a sumarse y denunció 
que la invasión soviética a Afganistán representaba la más grave amenaza a la paz des-
de la Segunda Guerra Mundial. 
Quedaba claro que la Distensión había fracasado y que la situación demandaba la re-
novación y actualización doctrinaria, cambio que sumado a la situación planteada por el 
fracasado intento de rescate de los rehenes en la embajada norteamericana en Irán a 
principios de noviembre de 1979, impulsó el reemplazo de Vance por el senador Edmund 
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Muskie, el acelerado protagonismo de Brzezinski como Consejero de Defensa y un pro-
fundo replanteo de las doctrinas estratégicas. 
Por otro lado, en el frente europeo el canciller alemán Helmut Schmidt había propuesto 
en 1977 que Estados Unidos negociara con los soviéticos un acuerdo por los “Euro-
misiles” y que, en caso de fracasar, los norteamericanos desplegaran misiles de alcance 
intermedio que lograran equilibrar la situación de inferioridad estratégica europea causa-
da por la instalación de SS-20 soviéticos. En diciembre de 1979 la OTAN expuso su in-
tención de desplegar misiles Pershing y Cruise en Europa Occidental en caso de que no 
se alcanzara un acuerdo con la Unión Soviética para el retiro de sus SS-20. Asimismo los 
europeos -que no habían sido consultados- consideraron que el escalamiento de la crisis 
en Irán derivaría en que Estados Unidos tuviera que direccionar hacia ese escenario las 
fuerzas de despliegue rápido asignadas a la OTAN en Europa, reduciendo las capa-
cidades defensivas de esa organización en el principal teatro de operaciones; crisis que, 
a diferencia de los norteamericanos, los europeos la consideraban un problema exclusi-
vamente regional más que mundial, y que el fin de la Distensión suponía una mayor 
alarma para ellos que para los norteamericanos.  
Los europeos tampoco estaban dispuestos a acompañar a Estados Unidos en aceptar 
los efectos económicos que implicarían las sanciones económicas propuestas para la 
Unión Soviética. Por el contrario, en lugar de seguir esas recomendaciones los europeos 
se preocuparon por desarrollar nuevos acuerdos comerciales con los soviéticos, que co-
mo resultado hicieron que la Unión Soviética terminara incrementando un 100% su co-
mercio con Francia y un 65% con Alemania Occidental (Powaski, 2011: 278). 
 
Directiva Presidencial 59 (PD-59) 
Frente al panorama planteado, y bajo la decisiva influencia de Brzezinski, en julio de 
1980 el Presidente Carter emitió la PD-59 en donde se formalizaban esos replanteos doc-
trinarios, acompañado con la solicitud de un muy importante aumento del gasto para de-
fensa. 
En esta Directiva (Carter, Jimmy Presidential Directives) Carter aclara en que ya en la 
PD-18 (agosto 1977) había dirigido un estudio para el seguimiento de la política de selec-
ción de blancos para las fuerzas nucleares, y revisando sus resultados había considerado 
sus implicancias para el mantenimiento de la Disuasión, básicamente frente al creciente 
arsenal de armas estratégicas y sus capacidades; declarando a continuación que el obje-
tivo de la política de defensa de Estados Unidos sería la disuasión nuclear y que el pro-
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pósito de esta PD-59 sería el de delinear políticas y doctrinas para el empleo de la fuerza 
nuclear. 
En ese sentido Carter establece que las fuerzas nucleares estratégicas deben estar en 
capacidad de disuadir ataques nucleares contra Estados Unidos, fuerzas nortea-
mericanas en el exterior, países amigos y aliados, y contribuir con la disuasión de ata-
ques no nucleares. Observando que, para disuadir en una realidad de equivalencia nu-
clear estratégica, resultaría necesario desarrollar y disponer de fuerzas estratégicas y 
convencionales con las suficientes capacidades como para enfrentar la posibilidad de que 
la disuasión fallara, impidiendo al potencial agresor el logro de sus objetivos, infringiéndo-
le daños y costos inaceptables, mayores a las eventuales ganancias que tuviera como 
objetivo. El empleo de las fuerzas estratégicas nucleares debería estar estrechamente 
relacionado y coordinado con las operaciones de las fuerzas de propósitos generales, en 
donde las doctrinas de uso en conflictos nucleares deberían poder garantizar la pro-
secución de los objetivos políticos nacionales. 
Para Carter, este conjunto de requisitos formaban el esquema general de una “Doctri-
na de Compensación Estratégica” focalizada en la selección dinámica de blancos. Para 
que estos requisitos pudieran ser cumplidos deberían realizarse modificaciones y mejoras 
en las fuerzas, en la organización de su Comando, en los sistemas de Control y Comu-
nicaciones, en la Inteligencia de apoyo (C3I), en los planes de empleo y en las técnicas 
de planificación. Todo esto para lograr un alto grado de flexibilidad, resistencia, super-
vivencia y desempeño adecuado frente a las posibles acciones de eventuales enemigos. 
Para direccionar los esfuerzos de planeamiento en orden a lograr estos objetivos, en la 
PD-59 se detalla un conjunto de principios doctrinarios a seguir y metas a alcanzar: 
Opciones planificadas: el Plan Operativo Integrado Único (SIOP) deberá proveer los 
objetivos planificados para la neutralización de la Unión Soviética, sus aliados y sus fuer-
zas. Se deberán prever efectivos ataques de represalia ante un sorpresivo primer golpe 
soviético sobre las capacidades nucleares norteamericanas. Estos planes se desarro-
llarán en base al planteo de distintas opciones operativas, de tal forma de asegurar la 
supervivencia de C3I que permita la selección secuencial de ataques contra la gama de 
objetivos militares, industriales y de descabezamiento del control político, conservando 
una capacidad de supervivencia que sea suficiente para atacar un conjunto más amplio 
de objetivos urbanos e industriales. Todo esto dentro de un amplio esquema de objetivos 
contra-fuerzas y contra-valor. Se deberán planificar opciones adicionales para la selec-
ción de alternativas de respuesta a eventualidades menores, como pueden ser ataques 
contra Cuba o Corea del Norte. Por otro lado se asegura que, si bien la política continua-
rá siendo no confiar en el lanzamiento de armas nucleares en forma preventiva a un in-
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minente ataque soviético, la planificación deberá prever acciones para neutralizar la vul-
nerabilidad de los ICBM a un primer golpe, para que el Presidente pueda tener la opción 
de ordenar su lanzamiento. 
Flexibilidad: En forma adicional a las opciones planificadas resulta necesario diseñar 
planes de empleo nuclear para una capacidad de respuesta inmediata frente a inespera-
das circunstancias dinámicas y cambiantes. Esta capacidad debe ser suficientemente 
amplia  como para permitir el rápido planteo de planes que integren la aplicación de las 
fuerzas estratégicas en combinación con las fuerzas nucleares de teatro y de uso general 
cuando las opciones de respuesta planificadas no se adecuen a las circunstancias pre-
sentes en el conflicto. Para asegurar las posibilidades de diseño para estos planes, el 
objetivo es la adquisición de un conjunto de capacidades en tiempos de paz, durante cri-
sis y en conflictos prolongados organizadas en: a) Capacidades de Personal, dentro de 
comandos unificados y específicos con fuerzas nucleares, para el rápido desarrollo de 
planes basados en información de inteligencia obtenida durante el conflicto; b) Capacida-
des del Personal del Gobierno para apoyo de la NCA (National Command Authorities) en 
la coordinación e integración del empleo de la fuerza nuclear en todos los comandos; y c) 
Capacidades de Inteligencia para el desarrollo de pautas que permitan la evaluación de 
daños y la adquisición de un amplio espectro de objetivos fijos y móviles de oportunidad 
en operaciones militares. 
Fuerzas de reserva: Las opciones planificadas deben poder ser ejecutadas dejando 
una sustancial fuerza en reserva para un posible empleo posterior. Estas fuerzas deben 
basarse en los sistemas estratégicos con mayor capacidad de supervivencia, compatibles 
con la flexibilidad y variedad necesaria para ser empleadas en forma eficaz contra un 
amplio espectro de objetivos y poder ser retenidas por un largo período de tiempo. Bajo la 
orientación del Secretario de Defensa, en los siguientes dos años la fuerza de reserva 
segura se incrementará para flexibilizar su empleo. 
Categorías de objetivos: La planificación general de objetivos adecuada para la im-
plementación de una eficaz “Compensación Estratégica” se orientará al desarrollo de una 
capacidad que permita poner el mayor peso inicial sobre objetivos militares y de centros 
de comando y control soviéticos. Los objetivos militares deben ser seleccionados con el 
fin de destruir las fuerzas enemigas o su capacidad para llevar a cabo operaciones milita-
res. Tanto las fuerzas nucleares estratégicas como las de teatro deberían emplearse en 
combinación con, y en apoyo, de las fuerzas de propósitos generales. Específicamente 
se determinan las categorías de objetivos militares que deberá incluir la planificación: a) 
Bases y Silos de Fuerzas nucleares estratégicas y de teatro; b) Capacidades C3I; c) Res-
to de fuerzas militares fijas y móviles; d) Instalaciones industriales que proporcionen apo-
                                                                     - 210- 
 
 
yo inmediato a las operaciones militares en tiempo de guerra. En forma complementaria 
se deberían  prever opciones para provocar la neutralización relativamente prolongada 
del sistema burocrático de control político y de las capacidades industriales generales 
críticas. 
Comando, Control, Comunicaciones e Inteligencia (C3I): La flexibilidad requerida para 
la planificación  y la ejecución dependerá de las capacidades C3I, que incluyen la capaci-
dad para adquirir objetivos, evaluar daños y sobrevivir a ataques. La Compensación Es-
tratégica en una era de equivalencia depende tanto de la capacidad de supervivencia y 
disponibilidad de las capacidades C3I como del tamaño y el carácter de los arsenales 
estratégicos. Recordando que en la PD-41 se indicaba la búsqueda de una mayor conti-
nuidad del gobierno en caso de que la disuasión fallase, esa directiva sigue vigente y 
deberá ser incluida en esta PD-59. 
Relación de la política de adquisiciones con la política de empleo: Los programas de 
desarrollo y adquisición de capacidades se evaluarán en términos a su contribución y 
apoyo a la política de empleo ordenada por esta PD-59. La flexibilidad demandada, la 
capacidad de supervivencia, la resistencia y la capacidad de destrucción de los objetivos 
asignados deben ser tenidas en cuenta al momento del desarrollo de planes para incor-
porar sistemas de armas nucleares y sistemas de apoyo C3I. 
Implementación: En la medida del desarrollo de nuevas capacidades se cumplirán las 
anteriores directivas en el sentido de validar su viabilidad y solidez. Para estos propó-
sitos, se determina que: a) Deben realizarse al menos dos ejercidos anuales que involu-
cren a las Autoridades nacionales, para la evaluación de capacidades y doctrinas de em-
pleo; b) El Departamento de Defensa debe producir estudios y análisis continuos de me-
dios para mejorar y refinar la estrategia de objetivos para un conflicto general; c) Los re-
sultados de estos ejercicios, estudios y análisis proporcionarán las bases para la actuali-
zación y desarrollos posteriores de la política de empleo y adquisición; y finalmente d) Al 
menos una vez al año se enviará al Presidente un informe sobre los planes de empleo, 
que deberá incluir el tamaño y las capacidades de las fuerzas de reserva, el grado de 
flexibilidad disponible, los factores limitantes para lograr la flexibilidad requerida y el esta-
do general de los programas para la identificación y resolución de mejoras. Cualquier 
cambio o nuevas opciones de planificación se presentarán al Presidente para su aproba-
ción, de acuerdo a los procedimientos establecidos. 
 
Rumble (1987: 103) indica que lo más importante de esta PD-59 residía en que los 
paquetes de objetivos económicos previamente planificados, que en el SIOP (Single Inte-
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grated Operations Plan) se identificaban como aquellos en condiciones de impedir la re-
cuperación económica soviética, serían reemplazados por la elección de infraestructura 
económica de apoyo al esfuerzo de guerra. Además, el esquema de objetivos debería 
suplementarse con la capacidad para identificar y destruir nuevos objetivos durante un 
intercambio nuclear, imponiendo la exigencia del necesario desarrollo de nuevos siste-
mas de reconocimiento e inteligencia en condiciones de proporcionar información de 
campo en tiempo real, habilitando la posibilidad de la selección de objetivos en forma 
directa por las fuerzas norteamericanas en el terreno. Finalmente, alineada con Directivas 
Presidenciales anteriores (PD-53 de noviembre 1979) en este PD-59 se determinaba el 
desarrollo de las capacidades necesarias para enfrentar una guerra nuclear prolongada, 
esto significaba que el principal objetivo subordinado de la política de control de la esca-
lada era la supervivencia de fuerzas estratégicas para la protección y coerción durante y 
después de un conflicto nuclear general. 
 
La nueva Contención. 
La Directiva Presidencial 59 (DP-59) no solamente formalizó la definitiva defunción de 
la Distensión y su reemplazo por la estrategia de la reflotada Contención, sino que con-
firmó la doctrina de contra-fuerza para la selección de objetivos, o sea que la tecnología 
habilitó la precisión necesaria como para que las armas nucleares fueran apuntadas a la 
exclusiva y prioritaria destrucción de las instalaciones militares soviéticas; agregando la 
neutralización de la burocracia política soviética y de la infraestructura económica general 
y de soporte al esfuerzo militar en particular. Para todo ello Carter autorizó un importante 
programa de desarrollo y adquisición de esos nuevos sistemas de armas, alcanzando en 
1979 un  Presupuesto de Defensa de U$S 438.890 millones constantes  a  2018, equiva-
lente al 4,9% del PBI (SIPRI, 2018). 
Al tomar conocimiento de esa directiva, los soviéticos se llevaron una desagradable 
sorpresa por las posibles derivaciones emergentes de la nueva doctrina declarada para la 
selección de blancos, claramente detallada en la PD-59. 
La casi inmediata decisión norteamericana de desplegar en Europa los misiles crucero 
Pershing II de corto y mediano alcance, y Tomahawk de largo alcance, junto con la cons-
trucción e instalación de los sistemas misilísticos ICBM Minuteman MX, impulsó a los 
soviéticos a suponer que se estaba frente a un formal rechazo a la paridad nuclear, base 
fundamental de la Distensión. Situación que llevó a los soviéticos a amenazar con la ace-
leración de sus programas de desarrollo y despliegue de armas nucleares estratégicas –
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básicamente los SS-20– como forma de neutralizar la supuesta intención norteamericana 
de recuperar la perdida superioridad nuclear.  
 
Sin embargo, presionado políticamente por la proximidad de las elecciones presi-
denciales que podrían facilitar su reelección y por los aliados europeos, interesados en 
reducir las crecientes tensiones con la Unión Soviética, Carter cambió su anterior deci-
sión sobre congelar las negociaciones para el control de armamentos e intentó reflotar las 
conversaciones SALT que no logró ratificar por el Congreso norteamericano pero que fue 
cumplido por ambas potencias hasta su definitiva defunción en 1986.  
En este escenario, ambas potencias intentaron reactivar las negociaciones sobre el 
control de armamentos. A causa de la indefinición doctrinaria para el empleo de las Fuer-
zas Nucleares de Teatro de Largo Alcance (LRTNF) los fondos asignados a su desarrollo 
eran insuficientes, sin embargo su utilidad residía en su capacidad disuasoria y en su 
capacidad para controlar las hostilidades una vez que el umbral nuclear fuese cruzado. 
Con alta precisión y especialmente calibradas para evitar la destrucción de ciudades e 
instalaciones civiles, y en capacidad de reducir el riesgo de una guerra accidental, las 
LRTNF no podrían ser empleadas para cualquier situación de enfrentamiento. 
El objetivo de las propuestas para el despliegue de los misiles LRTNF norteameri-
canos Pershing II y Cruise en Europa Occidental era el de asegurar el compromiso nu-
clear de Estados Unidos para con los europeos, pero la realidad había demostrado que 
esas propuestas solo habían contribuido a aumentar su temor. En un intento por impedir 
esos despliegues, la Unión Soviética propuso congelar la situación, o sea que todas las 
LRTNF no superaran las cantidades instaladas hasta ese momento a cambio de renun-
ciar al despliegue de los nuevos y temibles SS-20, pero no a reducir el número de los 
misiles ya instalados. Los norteamericanos buscaban un acuerdo que como mínimo los 
habilitara a un despliegue parcial de esos misiles, y solo estarían dispuestos a reducir la  
cantidad a desplegar a cambio de una reducción de los SS-20 instalados. Situación com-




Resultaba evidente que todos estos avances y retrocesos, flujos y reflujos doctrinarios 
de la gestión Carter, eran el resultado de las cambiantes condiciones presentes en el 
escenario, pero como dice Freedman (1992: 471) la cuestión del empleo de las armas 
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nucleares en una guerra seguía siendo un fastidio para los funcionarios norteamericanos 
responsables, así como para los estrategas académicos. Si se admitía la posibilidad de 
que esas armas nunca fueran empleadas en una guerra, se disipaba toda la credibilidad 
de la Disuasión; en cambio, si las armas nucleares se desarrollaban para ser utilizadas 
en forma efectiva, la prioridad había sido el planteo de doctrinas que guiaran los re-
querimientos esenciales para la determinación de unas formas de empleo por sobre 
otras. Las dificultades para la determinación de objetivos fue una constante en la gestión 
de Carter, que el presidente había intentado esclarecer con la PD-59. 
La directiva de crear “una fuerza sustancial en reserva para un posible empleo pos-
terior” se interpretaba como la posibilidad de poder enfrentar una guerra nuclear prolon-
gada, en contra de lo que había expresado el Secretario de Defensa Harold Brown en 
1979 –que no había participado en la elaboración de la PD-59– en el sentido de no creer 
que fuera posible que la guerra nuclear pudiera librarse en forma prolongada, bajo el su-
puesto de que una guerra de esas características rápidamente se convertiría en una ful-
minante guerra total sin posibilidad de ejercer algún tipo de control sobre los intercambios 
nucleares, señalando que las opiniones a favor de los ataques contra-fuerzas y la limita-
ción de daños –en el marco de una posible guerra nuclear limitada– se analizaban y pre-
sentaban en forma simplificada como los equivalentes nucleares de una guerra clásica, 
pero que esas opiniones no lograban explicar cuáles podrían ser los objetivos buscados 
por el enemigo en su empleo, ni bajo qué condiciones se concluirían esos intercambios, 
ni cual podría ser el significado y las consecuencias de la simetría de las capacidades. 
Sin embargo, dentro de la misma administración, la perspectiva de las Fuerzas Armadas 
era otra. Los especialistas militares aseguraban que el amplio espectro de tecnologías 
disponibles para una guerra nuclear limitada estaba disponible, y sostenían que las capa-
cidades tecnológicas soviéticas estaban en condiciones de enfrentar una guerra de esas 
características. Estas capacidades norteamericanas incluían las facilidades para la reco-
lección de información a través de imágenes satelitales que permitirían poder identificar 
objetivos y transmitir la información actualizada, facilitando redirigir los ICBM en tiempo 
real y con gran precisión sobre esas ubicaciones (Larkin, 2018: 99). 
Con intenciones de despejar las incógnitas doctrinarias, una de las  novedades en la 
PD-59 residía en la actualización de la Disuasión a través del incremento de las capa-
cidades para una guerra nuclear limitada pero prolongada, en donde los objetivos críticos 
serían las fuerzas armadas soviéticas, y la inclusión del “sistema de control político” o sea 
el liderazgo político de la Unión Soviética como blanco a destruir. Esta novedosa inclu-
sión –basada en la perspectiva de Colin Gray (Freedman, 1992: 472)– sostenía que la 
Unión Soviética, con su enorme súper centralización de autoridad debería ser altamente 
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vulnerable a un ataque que dañara o aislara la burocracia de Moscú, situación que su-
pondría la desintegración de la Unión Soviética y su inmersión en el caos. Esta directiva 
implicaba la identificación y neutralización de esos líderes en sus bunkers, en el conven-
cimiento de que desaparecida la dirigencia soviética, la Unión Soviética seguramente 
entraría en un proceso anárquico terminal. Objetivo político poco claro, o al menos confu-
so y contradictorio con la realidad de que esa anarquía también implicaba la desaparición 
de los interlocutores válidos para negociar el cese  de las operaciones y el fin de la gue-
rra. 
En este complejo panorama estratégico quedaba planteado el interrogante sobre lo 
que podría suceder cuando la tecnología lograra facilitar la vulnerabilidad de las fuerzas 
de represalia impidiendo la posibilidad de su empleo en un segundo golpe, uno de los pil-
ares de la estabilidad disuasoria. La tecnología estaba avanzando vertiginosamente en el 
desarrollo de nuevas opciones en el campo de los ABM, como el instrumental basado en 
laser y haces de partículas cargadas como mejoras para el guiado de los ABM o directa-
mente como ABM; o la tecnología de los novedosos MARV, en tanto Vehículos de Reen-
trada Maniobrable, desarrollados esencialmente para evadir los ABM. Básicamente que-
daba planteaba la paradoja de que las posibilidades tecnológicas para un ABM verdade-
ramente eficaz podría generar una cierta sensación de impunidad que facilitara iniciativas 
de primer golpe ofensivo, debilitando uno de los principales principios de las fuerzas de 
represalia en la “relación de rehén”, que tanto había contribuido con la Contención. 
En el marco de un PBI en crecimiento, la administración del Presidente Carter, que en 
1977 había recibido un Presupuesto de Defensa equivalente a U$S 417.872 millones 
constantes a 2018 equivalente al 5,2% del PBI, entregó a su sucesor uno de U$S 
437.877 millones equivalente también al 5,2%. 
* * * 
Este fue el escenario estratégico que heredó Ronald Reagan, nuevo presidente de Es-
tados Unidos que asumió el 20 de enero de 1981. 
* * * 
4.5 Iniciativa de Defensa Estratégica. 
Al momento de asumir Ronald Reagan la presidencia, el 20 de enero de 1981, los nor-
teamericanos se encontraban desilusionados e inquietos por el traumático final de la Dis-
tensión, y la reaparición de la Guerra Fría. Desde hacía mucho tiempo que el nuevo pre-
sidente había fijado su posición sobre el comunismo en general y la Unión Soviética en 
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particular en forma clara y contundente: había prometido “poner de rodillas a la Unión 
Soviética” (Carrere D’Encausse, 2016:17), considerada por él como el “Imperio del Mal”. 
Propuesta que se adecuaba al estado de ánimo generalizado del momento, y que había 
contribuido con su elección; en donde la amenaza soviética se convirtió en el principal 
tema de la Administración. El nuevo presidente nunca se planteó que Estados Unidos 
hubiera abusado de su Poder, ni que tuviera que sentirse culpable y avergonzado de su 
uso en el pasado. Para él la Guerra de Vietnam había sido honorable; adjudicándole al 
comunismo soviético el origen del mal en el mundo. Si bien argumentaba como un cruza-
do, en la práctica era prudente y evitaba las confrontaciones (Spanier, 1991: 265). 
Frente al Parlamento Británico, en junio de 1982, Reagan no solamente presentó al 
conflicto entre Estados Unidos y la Unión Soviética como la batalla del mundo, sino sobre 
todo como un enfrentamiento entre el bien y el mal, que debería concluir dejando a la 
ideología soviética entre las “cenizas de la historia” por la gran crisis del sistema político y 
económico de la Unión Soviética, inevitable consecuencia de la decadencia del experi-
mento soviético. Por otro lado, refiriéndose a la situación de los regímenes del área sovié-
tica en Europa Oriental, señaló que “los regímenes que se implantan con bayonetas no 
echan raíces”, quitándoles toda legitimidad; asegurando que para Estados Unidos era 
inaceptable el sometimiento permanente de esos pueblos a Rusia antes y a la Unión So-
viética en la actualidad (Reagan, 1982). No solamente puso en duda la legitimidad y vi-
gencia del sistema político soviético para los satélites de Europa Oriental, sino que esa 
duda también alcanzaba a la propia Unión Soviética. 
Esta perspectiva resultó dramáticamente fortalecida cuando en septiembre de 1983 un 
Boeing 747 de Corea del Sur –que había perdido el rumbo– fue derribado sobre territorio 
de la Unión soviética ocasionando 269 víctimas, y la carencia de sinceras respuestas por 
parte por las autoridades soviéticas no hicieron más que robustecerla. La primera reac-
ción soviética fue negar el desastre, para después admitir que el avión había sido efecti-
vamente derribado por tratarse de un “avión espía” de la CIA, hasta que finalmente reco-
nocieron los evidentes y gruesos errores en el reconocimiento y diferenciación entre un 
avión civil y uno “espía”. Las sucesivas decisiones de no responsabilizarse, del hecho de 
disparar y derribar un avión comercial desarmado sin interesarse por su clara identifica-
ción en lugar de escoltarlo fuera del espacio soviético u obligarlo a descender, no hicieron 
más que confirmar a la opinión pública occidental las declaraciones que Reagan hiciera al 
New York Times a diez días de haber asumido en el sentido de que los líderes soviéticos 
mentirían, robarían, engañarían y harían cualquier cosa para alcanzar sus objetivos (New 
York Times, 30/12/1981). 
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Situación en las superpotencias. 
En la Unión soviética gobernaba Leonid Brezhnev desde octubre de 1964, y durante 
su gestión se realizaron enormes progresos prácticamente en todos los campos. En 
Krasnyrask se construyó una enorme central eléctrica, se amplió aún más el ya extenso 
gasoducto jamás construido, que permitió el desarrollo de enormes exportaciones de ese 
fluido. En los años 60’s se instalaron millares de fábricas nuevas, llegándose a afirmar 
que el PBI soviético se habría incrementado en un 56%. Por otro lado se desarrollaron los 
yacimientos petrolíferos y gasíferos de Tiumen. Todos estos adelantos lograron que la 
producción de bienes de consumo masivo se duplicara, logrando un importante incremen-
to en los niveles de vida, situación sustentada por la mejora en los servicios médicos y 
educacionales. En 1977 se adoptó una nueva y más democrática Constitución, para la 
cual se informó la participación de 140 millones de personas en los debates precedentes. 
No obstante esta situación de mayor bienestar no había logrado alcanzar a la mayoría de 
la población, sobre todo a la del interior soviético, en donde los índices de productividad y 
crecimiento estaban en franco deterioro. Los pilares del régimen básicamente continua-
ban siendo el partido, el ejército y la KGB (Comité para la Seguridad del Estado). Sobre el 
fin de la época de Brezhnev el escepticismo y el pesimismo se hicieron más frecuentes, 
básicamente originados por la pérdida de vigor y sentido del liderazgo, que originó serias 
y preocupantes inquietudes sobre el futuro. Informaciones posteriores evidenciaron que 
entre 1979 y 1982 la economía soviética se había paralizado y en algunos sectores con-
traído, que las expectativas de vida disminuyeron y que la mortalidad infantil se había 
elevado; no existiendo atenuantes para los desastres alimentarios y económicos emer-
gentes de la política agrícola implementada. Todo esto, produjo el sostenido deterioro de 
las condiciones de trabajo y la pérdida de confianza en los niveles dirigenciales soviéticos 
(Laqueur, 1994). 
A pesar que las estadísticas oficiales continuaban mostrando algunos éxitos, a princi-
pios de los 80’s el sistema económico soviético había alcanzado una situación insosteni-
ble originada en la ineficacia de la planificación centralizada y de las empresas públicas, 
situación impulsada por el enorme peso de los gastos de Defensa –que habían logrado 
desarrollar un impresionante arsenal nuclear, superior al de Estados Unidos–, el retraso 
tecnológico y la deficiente calidad del trabajo con una mano de obra desmotivada. 
La situación de insatisfacción económica impulsó un generalizado incremento del pe-
simismo, y las anteriores expectativas de un futuro mejor se deterioraron rápidamente. 
Esta situación –que no había escapado a la percepción de Brezhnev– lo impulsó a que 
en dos discursos pronunciados en 1978 y 1979 responsabilizara  de esa situación a la in-
competencia de la burocracia que no habían cumplido con sus funciones; los burócratas 
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estuvieron de acuerdo con esa apreciación y prometieron corregir sus actitudes. Promesa 
que no se cumplió y que inició un extenso período de continuado deterioro económico. 
Tras dieciséis años de ejercer el Poder, Brezhnev –que había visto pasar a Kennedy, 
Johnson, Nixon, Ford y Carter– finalmente murió diez meses después de la asunción de 
Ronald Reagan a la presidencia, en noviembre de 1982, siendo sucedido por Yuri Andro-
pov, un burócrata que había manejado la inteligencia soviética (KGB) durante los anterio-
res quince años. 
 
Por su parte, en Estados Unidos, el gran problema de Ronald Reagan era el estado de 
la economía que recibió de Jimmy Carter, que en sus distintos aspectos mostraba un 
marcado estancamiento desde 1973. Sus aspiraciones a intervenir activamente en la polí-
tica mundial solo podrían ser sustentadas por una economía pujante y en crecimiento. 
Desde hacía mucho tiempo el país era considerado como una potencia industrial, situa-
ción que le había permitido alcanzar la victoria en las dos guerras mundiales y desarrollar 
capacidades militares disuasivas estratégicas y convencionales. Después de la Segunda 
Guerra Mundial la preocupación se había centrado en la identificación de circunstancias, 
o zonas, que fueran –o que pudieran convertirse en– amenazas directas o indirectas a 
sus intereses de seguridad y prosperidad, y si resultaban serlo se tomaban las decisiones 
políticas para neutralizarlas, en donde los recursos se asumían como disponibles. Solo 
algunos se preguntaban si Estados Unidos tendría los recursos disponibles para afrontar 
esas decisiones. Según Herman Kahn (1984, 15) cuando Reagan se hizo cargo de la 
presidencia la situación económica era mucho más grave de lo que en general se supo-
nía 
En este contexto, la guerra en Vietnam había generado enormes gastos y el decisivo 
incremento de los precios del petróleo habían iniciado un importante proceso inflacionario 
que, agregado a la desorganización de las cuentas públicas como producto del redirec-
cionamiento de fondos para la Defensa hecho por Carter, produjeron el estancamiento de 
la economía norteamericana e incrementaron sus niveles de desempleo; situación que 
hacía necesario el replanteo de los costosos compromisos de intervención en la política 
internacional. Las alternativas para una economía que se ralentiza son dolorosas; en 
donde los recortes, la redistribución y la competencia por los recursos entre los distintos 
sectores la complican aún más y la forma en que esta situación se resolviera, obviamente 
afectaría sus políticas de Seguridad, Defensa y sus doctrinas estratégicas asociadas. 
Los fundamentos económicos que habían asegurado la influyente participación norte-
americana en los asuntos internacionales estaban declinando, situación que podría poner 
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en duda su credibilidad y la efectividad de sus capacidades y suponer que su potencial 
habría alcanzado un límite. Esta potencial declinación hizo emerger interrogantes sobre si 
la economía estaba en condiciones de darle sustento a una política internacional que 
mantenía 300 mil hombres en Europa Occidental, estaba a cargo de la defensa de Japón, 
intervenía en la crisis en el Golfo Pérsico e incrementaba sus compromisos en América 
Central. La duda era si se podía hacer todo esto y además asegurar una economía de 
bienestar interno a través de la estimulación al desarrollo del sector privado. La pregunta 
básica era cuánto podría gastar Estados Unidos en compromisos externos y en Defensa, 
y cuánto se estaría gastando. 
La administración Reagan apuntó a la recuperación económica en un marco de Segu-
ridad Nacional, y para ello buscó alcanzarla incrementando el Presupuesto de Defensa 
en forma simultánea con una reducción de impuestos, o sea del Ingreso Nacional. Como 
no podía ser de otra forma, el resultado fue un enorme déficit fiscal calculado en más de 
200 mil millones de dólares en 1983 (15) (Spanier, 1991: 297). 
Frente a todo esto, el 23 de marzo de 1983, en un trascendental mensaje por televi-
sión a la Nación, el Presidente Reagan describió su visión sobre un mundo que quedaría 
a salvo de la amenaza nuclear si Estados Unidos lograba implementar lo que él denomi-
nó su “Iniciativa de Defensa Estratégica” (IDE), iniciativa que produciría un cambio revo-
lucionario en el desarrollo de las doctrinas estratégicas norteamericanas (Reagan, 1983). 
 
Discurso Reagan planteando la IDE. 
Disgustado con las dificultades parlamentarias encontradas para la aprobación del 
Presupuesto de Defensa enviado al Congreso, en su discurso Reagan señaló que lo que 
parecía haberse perdido en el debate era el “cómo” se llegaba a un Presupuesto de De-
fensa. No se trataba de la simple cuestión de dinero, y que las voces que ocasionalmente 
se escuchaban sobre que el Gobierno trataba de resolver el problema de la Seguridad 
arrojándole dinero, no era más que ruido originado en la ignorancia. En realidad el proce-
so debería considerar y acordar la necesidad de recursos para mantener la paz y revisar 
e identificar todas las posibles amenazas contra la Seguridad Nacional. A partir de este 
acuerdo, definir la estrategia para fortalecer la paz y para neutralizar y proteger a la Na-
ción contra esas potenciales amenazas. Su política de defensa estaba basada en una 
simple premisa: Estados Unidos no iniciaba las peleas, nunca sería una Nación agresora. 
Finalmente la situación de la Defensa debería ser evaluada para identificar y resolver las 
                                               
15 Equivalente a U$S 505,17 mil millones de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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debilidades que pudieran impedir alcanzar esos objetivos. El Presupuesto de Defensa 
debería ser al conjunto de sus costos. No debería decirse: gastemos tantos miles de mi-
llones menos. Solo debería decirse: de qué parte de las medidas de Defensa sería posi-
ble prescindir y aún tener seguridades sobre todas las eventuales contingencias. Cual-
quier iniciativa para un porcentaje determinado o un recorte específico debería explicar 
qué parte de la Defensa se eliminaría y reconocer la reducción de compromisos con los 
aliados. 
Por otro lado, en su discurso el presidente agregaba que desde los principios de la era 
atómica, Estados Unidos había tratado de reducir los riesgos de una guerra nuclear man-
teniendo una fuerte estrategia de Disuasión y buscando un genuino control de armas. 
Agregando que la paz se mantiene a través de la fuerza, la debilidad solo invita a la agre-
sión. Para el presidente, esta estrategia no había cambiado y aún funcionaba, lo que sí 
había cambiado era lo que se necesitaba para mantener esa disuasión. Se necesitó un 
tipo de fuerza militar para disuadir un ataque cuando Estados Unidos tenía más armas 
nucleares que cualquier otra potencia; y en los 80’s se necesitaba otro tipo de fuerza si se 
consideraba que los soviéticos tenían suficientes armas nucleares precisas y poderosas 
como para destruir todos los ICBM norteamericanos en tierra. Reagan aclara que no 
creía que la Unión Soviética estuviera planeando un ataque, ni que la guerra fuera inevi-
table, lo que sí creía era que la seguridad norteamericana debería basarse en estar pre-
parada para enfrentar todas las posibles amenazas en un mundo diferente, en donde las 
defensas deberían basarse en el reconocimiento y la toma de conciencia de las capaci-
dades que poseen otras naciones en la era nuclear, agregando que Estados Unidos no 
podría ser tan inocente como para suponer que nunca sería amenazado. 
En este punto de su discurso pasó a describir las enormes capacidades acumuladas 
por los soviéticos durante los últimos años. 
Según el presidente, durante los últimos quince años la Unión Soviética no había de-
jado de incrementar su enorme Poder Militar. Los soviéticos no se habían detenido cuan-
do ese desarrollo había logrado exceder todos los requisitos que hubiera necesitado para 
el ejercicio de una capacidad legítima de defensa, acumulando un masivo arsenal de 
nuevas armas nucleares estratégicas, pudiendo atacar con ellas en forma directa a Esta-
dos Unidos, poniendo como ejemplo que mientras los norteamericanos habían introduci-
do su último ICBM Minuteman III en 1969 y en 1983 se encontraban desmantelando los 
misiles Titán ya obsoletos, la Unión Soviética había desarrollado cinco nuevas clases de 
ICBM y las habían actualizado ocho veces. Como resultado de ese proceso los misiles 
soviéticos en ese momento eran más potentes y precisos de lo que habían sido años 
atrás. 
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Lo mismo había sucedido en otras áreas. En el mismo período la Unión Soviética ha-
bía construido cuatro clases nuevas de misiles balísticos disparados desde submarinos 
(SLBM) y más de sesenta nuevos submarinos misilísticos, cuando Estados Unidos solo 
había construido dos nuevos tipos de SLBM y retirado de servicio diez submarinos de 
misiones estratégicas. Los soviéticos habrían construido más de doscientos nuevos bom-
barderos de largo alcance Backfire (Tupolev Tu-26) y su nuevo bombardero supersónico 
Blackjak (Tupolev Tu-160) estaba en pleno desarrollo. Estados Unidos no había construi-
do nuevos bombarderos de largo alcance desde los B-52, veinticinco años antes, habien-
do retirado de servicio a cientos de ellos. Para el presidente, todo esto hacía comprender 
–a pesar de opiniones en contrario– el hecho de que las fuerzas estratégicas norteame-
ricana solo costaran alrededor del 15% del Presupuesto de Defensa. 
El presidente cita otro ejemplo: mientras en 1978 los soviéticos tenían seiscientos misi-
les nucleares de alcance intermedio (IRBM) basados en tierra, a los cuales estaban agre-
gando nuevos misiles móviles de alta precisión SS-20 con tres ojivas cada uno, Estados 
Unidos no había introducido cambios en su arsenal estratégico. Desde ese momento la 
Unión Soviética había fortalecido su liderazgo. Para cuando el líder soviético Brezhnev a 
fines de 1979 declaró que la Unión Soviética había alcanzado el equilibrio nuclear, los 
soviéticos tenían más de 800 cabezas nucleares, que para 1982 se habían convertido en 
más de 1.200, y que tras agregar un promedio de tres nuevas ojivas por semana, al mo-
mento de este discurso (marzo de 1983) habían alcanzado las 1.300 ojivas, en condicio-
nes de alcanzar sus objetivos en territorio norteamericano en cuestión de minutos. 
Reagan también describió la situación de inferioridad en fuerzas convencionales: 
mientras que desde 1974 los norteamericanos habían producido 3.050 aviones de com-
bate táctico, los soviéticos habían producido el doble. Con respecto a los submarinos de 
ataque, Estados Unidos había puesto en servicio 27 unidades nuevas mientras la Unión 
Soviética 61. Entre vehículos blindados y tanques los norteamericanos habían producido 
11.200 unidades y los soviéticos 54.000, casi cinco a uno a su favor. A esto se agregaba 
la producción de 950 unidades de artillería y lanzacohetes norteamericanos contra 13.000 
soviéticos, o sea la asombrosa proporción de uno a catorce. Agregando que al momento 
de este discurso los soviéticos continuaban desarrollando y construyendo armas tan so-
fisticadas y modernas como las norteamericanas. 
Después de este examen general de las capacidades soviéticas, Reagan expuso que 
en la medida del incremento de sus capacidades militares, los soviéticos tomaron coraje 
para extender su Poder e Influencia militar de formas que podrían desafiar directamente 
los intereses vitales de Estados Unidos y de sus aliados. Expone el caso de la construc-
ción de una instalación de recolección de inteligencia en la isla de Cuba, a 161 kilómetros 
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del territorio norteamericano, dirigida a instalaciones militares norteamericanas clave y 
operada por más de mil técnicos soviéticos; agregando que al oeste de la isla se pudo 
identificar un aeródromo militar con modernos aviones Mig-23. Por otro lado denunció la 
construcción soviética de un aeródromo con una pista de tres kilómetros en la pequeña 
isla caribeña de Granada –extremo sur de la cadena de islas del Caribe– cuando la isla 
no poseía fuerza aérea, preguntándose para quién estaría destinada y para qué se usa-
ría, sobre todo teniendo en cuenta que más de la mitad de las importaciones norteameri-
canas de petróleo pasaban por el Caribe. También mencionó la actividad soviética en 
Angola, Etiopía y Yemen del Sur, cercanos a los campos petrolíferos del Golfo Pérsico, y 
la ocupación de facto del puerto de Cam Ranh en Vietnam. 
El presidente aceptó que algunas personas podrían preguntarse si los soviéticos algu-
na vez utilizarían ese formidable Poder Militar, a lo cual responde preguntándose si Esta-
dos Unidos puede darse el lujo de creer que no lo harán, poniendo el ejemplo de Afga-
nistán. Sobre todo si se considera que la Unión Soviética estaría adquiriendo lo que solo 
puede considerarse una fuerza militar ofensiva basada en ICBM y fuerzas conven-
cionales entrenadas y equipadas para ofensivas repentinas y sorpresivas. 
En otro pasaje admitió que muchos ciudadanos pudieran creer sinceramente que un 
tratado que congelara los arsenales estratégicos pudiera contribuir a promover la causa 
de la Paz, agregando que según su visión ese congelamiento haría menos seguro a Es-
tados Unidos y a sus aliados, incrementando y no reduciendo los riesgos de una guerra 
nuclear. Pasando a continuación a describir los esfuerzos norteamericanos, que aseguró 
no son de bajo costo y que además llegan en un momento en que existen enormes pre-
siones sobre el presupuesto, cuando el pueblo norteamericano ya ha hecho enormes 
esfuerzos. Sin embargo advirtió que no hay que dejarse engañar por quienes volverían a 
hacer de la Defensa la variable de ajuste del Presupuesto Federal. Aclarando que la ra-
zón para este discurso era instar a los norteamericanos a que presionaran a sus repre-
sentantes sobre la necesidad de restaurar las capacidades militares, porque si esto no 
fuera así se estaría enviando una peligrosa señal de decadencia y falta de compromiso 
tanto a los amigos como a los adversarios. 
En este punto de su discurso Reagan observó que sus predecesores habían descripto 
la amenaza que representaría el Poder soviético y propuesto medidas para manejarla. 
Pero la irrupción tecnológica de las armas nucleares ha dirigido las acciones a la disua-
sión de posibles agresiones a través de la promesa de represalias, enfoque que habría  
funcionado y tanto los norteamericanos como sus aliados lograron prevenir la guerra du-
rante las últimas tres décadas. Sin embargo, el presidente declaró que en los últimos me-
ses sus asesores y el Estado Mayor Conjunto concluyeron sobre la necesidad de salir de 
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un futuro basado únicamente en represalias ofensivas, visión que lo habría convencido 
que el espíritu humano debería ser capaz de superar el trato con otras naciones y seres 
humanos amenazando su existencia, debiéndose examinar a fondo cada oportunidad 
para reducir las tensiones e introducir una mayor estabilidad en el cálculo estratégico de 
ambos lados. 
En ese contexto, Reagan se preguntó si no sería mejor salvar vidas que vengarlas en 
represalia, si los norteamericanos no fueran capaces de demostrar intenciones pacíficas 
en la aplicación de sus habilidades e ingenio para alcanzar una estabilidad verdadera-
mente duradera; contestándose que él creía que sí, solicitando permiso para compartir 
una esperanzadora visión de futuro, en la que se pudiera contrarrestar la amenaza de los 
misiles soviéticos mediante una doctrina de medidas defensivas que permitieran vivir se-
guros a los ciudadanos sabiendo que esa seguridad no se basaría en la amenaza de re-
presalias inmediatas para disuadir ataques misilísticos soviéticos, pudiendo interceptar y 
eliminar esos misiles antes de que llegaran al territorio de Estados Unidos o al de sus 
aliados. Asumiendo que se trataría de una tarea tecnológica formidable, que no podría 
ser concluida antes del fin del siglo, dijo que la tecnología habría logrado alcanzar un ni-
vel de sofisticación suficiente como para suponer que ese esfuerzo resultaría posible y 
exitoso. Asumiendo que tomaría años, probablemente décadas, que habría fracasos, 
retrocesos, éxitos y avances, pero que bien valdría la pena intentarlo. No obstante, en la 
medida del avance de su desarrollo, Estados Unidos debería permanecer atento en pre-
servar la disuasión nuclear y mantener la solidez de sus capacidades para una respuesta 
flexible, debiéndose asimismo tomar todas las medidas necesarias para mejorar las ca-
pacidades no nucleares y reducir el riesgo a que conflictos militares convencionales esca-
laran hacia una guerra nuclear. Explicando que si se procediera en forma audaz y decidi-
da con estas nuevas tecnologías se podría reducir en forma significativa cualquier iniciati-
va nuclear que la Unión Soviética pretendiera intentar sobre los norteamericanos o sus 
aliados. Tras reconocer que los sistemas defensivos tienen limitaciones y plantean ciertos 
problemas y ambigüedades, aseguró que Estados Unidos continuaría cumpliendo sus 
compromisos con sus aliados. 
Finalmente hizo un llamado a la comunidad científica norteamericana –a los mismos 
que habían desarrollado y provisto las armas nucleares– a que convirtieran su talento en 
la causa de la humanidad y la paz mundial para transformar esas armas en impotentes y 
obsoletas; o sea dirigir esfuerzos coordinados, exhaustivos e intensivos en la definición 
de un programa de investigación y desarrollo a largo plazo para lograr alcanzar el objetivo 
final de eliminar la amenaza estratégica que representaban los misiles nucleares estraté-
gicos. Esta iniciativa tendría el único propósito de reducir el peligro de una guerra nuclear. 
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En su despedida, dijo a sus compatriotas que con esta Iniciativa de Defensa Estratégi-
ca se estaba lanzando un importante esfuerzo que prometía cambiar el curso de la histo-
ria humana, y que pese a sus dificultades estaba convencido de poderse concretar. Sin 
embargo, esa concreción no sería una tarea fácil. 
 
La Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE). 
Un programa para el desarrollo de una defensa total contra ataques nucleares debería 
implementar capacidades para identificar, interceptar y destruir misiles balísticos en vue-
lo, ya fueran intercontinentales (ICBM), lanzados desde submarinos (SLBM) o misiles 
crucero desde los bombarderos, pero la discusión para su desarrollo se concentró en los 
misiles balísticos en donde la complejidad de los problemas científicos, tecnológicos y de 
ingeniería a resolver era enorme. Estos problemas incluían en primer término la detección 
del lanzamiento del misil al instante en que se produjera. Una vez reconocido el lanza-
miento, en un segundo paso se debería poder identificar el tipo de lanzamiento, que po-
dría ser un satélite, un cohete espacial, la prueba de un misil o un ataque real; y de tra-
tarse de un misil, poder identificar el tipo de misil que se trata, su probable alcance y la 
cantidad de cabezas nucleares que transporta. Finalmente en un tercer paso se debería 
seguir su trayectoria, estimar su curso y los probables blancos asignados; y a pesar de su 
alta velocidad apuntarle con precisión. Toda esta complejidad se corresponde con un 
blanco móvil que recorre 10.000 kilómetros en media hora. 
El misil debería ser destruido en alguna de estas fases de su trayectoria. En la etapa  
inicial de propulsión el misil se eleva desde su silo impulsado por la primera fase del lan-
zador que, con la exigencia de su motor, emite luz y calor con la intensidad suficiente 
como para ser captada por sensores en órbita geoestacionaria. Esta etapa puede durar 
unos tres minutos y concluye con la salida de la atmósfera. En la segunda etapa o de pos 
propulsión el lanzador, que  transporta las cabezas nucleares en sus vehículos de rein-
greso libre, inicia su curso y a su término liberará esas cabezas, las que mediante dispo-
sitivos electrónicos preprogramados se dirigen a sus distintos objetivos, además de libe-
rar racimos de señuelos para confundir a los sistemas de defensa, etapa que puede durar 
entre dos y diez minutos. A continuación se desarrolla una etapa intermedia u orbital, en 
la que cabezas nucleares y señuelos continúan en trayectorias paralelas y a la misma 
velocidad, situación que hace muy difícil su diferenciación e identificación. Es en esta 
etapa que se alcanza el punto más elevado del recorrido, llegando a los 1.200 kilómetros 
para iniciar su trayectoria descendente hacia la tierra incrementando rápidamente su ve-
locidad. En 20 o 25 minutos reingresan a la atmósfera a una altura de 100 kilómetros y a 
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unos 250 kilómetros de sus objetivos. Finalmente, en la etapa terminal, alcanzan una 
velocidad cercana a los 7 kilómetros por segundo, la fricción produce la destrucción de 
los señuelos, quedando solo las cabezas nucleares protegidas por los vehículos portado-
res, preparados para soportar muy altas temperaturas, que se dirigen hacia sus objetivos 
predeterminados. (Ominami, 1986: 329). 
Resulta evidente que en la medida de su proximidad a los objetivos, los misiles y ca-
bezas nucleares resultarían cada vez más difíciles e improbables de destruir, lo que re-
presenta un problema técnico altamente complejo, con serias posibilidades de fallar. 
Independientemente de la tecnología satelital necesaria para el seguimiento y gestión 
de misiles, portadores de cabezas y cabezas nucleares, también la tecnología de arma-
mentos resultaba imprescindible para la IDE. Además del desarrollo en curso de misiles 
interceptores, se plantearon dos tipos básicos de armamentos: por un lado armas de 
energía dirigida (Laser, haces de radiación de micro-ondas y haces de partículas), y por 
otro lado armas de energía cinética (pequeños proyectiles de plástico o metal, que lanza-
dos a 40 kilómetros por segundo mediante un conjunto de aceleradores alcanzarían a 
destruir un misil o una cabeza nuclear por impacto directo). 
Considerando que todo el proceso implicaba un recorrido de diez mil kilómetros en 
aproximadamente treinta minutos, la identificación, la intercepción y la destrucción de 
misiles balísticos en vuelo suponía un desafío tecnológico de magnitud. Dentro del De-
partamento de Defensa se estableció una Organización para la Iniciativa de Defensa Es-
tratégica (OIDE), designándose a su cargo al general Abrahamson, de contacto directo 
con el presidente, para la coordinación de los diversos programas, algunos ya en desa-
rrollo, como el SATKA (Surveillance, Acquisition, Tracking and Kill Assessment) para la 
vigilancia de cada una de las etapas de los misiles y vehículos de reingreso, o el AOA 
(Airborne Optical Adjunt) para la identificación y seguimiento de las cabezas nucleares en 
la etapa de reingreso a la atmósfera. Otros proyectos más ambiciosos finalmente fueron 
descartados. 
 
La realidad de la IDE. 
Esta iniciativa, plagada de interrogantes y generadora de impactos en los planos políti-
cos, tecnológicos, económicos, estratégicos, doctrinarios y en las relaciones internacio-
nales, era de suponer que no tardaría en generar polémicas y cuestionamientos. 
Las críticas a la IDE se focalizaron en una cantidad de temas, en donde el más reite-
rado fue la suposición de que una capacidad de defensa estratégica global no era técni-
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camente realizable; resultando indiscutible que si no existían posibilidades ciertas para 
una defensa estratégica, la IDE sería una gigantesca equivocación. El argumento princi-
pal era el escepticismo sobre la existencia de las capacidades tecnológicas para defen-
sas eficaces, requiriéndose una defensa casi perfecta, que brindara protección útil a toda 
la población, situación prácticamente imposible.  
Los detractores de la IDE ni siquiera aceptaban sus objetivos menos ambiciosos, afir-
mando que la Unión Soviética rápidamente podría desarrollar contramedidas que logra-
ran neutralizar a la IDE, como incrementar la cantidad de misiles y en algunos cargar múl-
tiples cabezas falsas a modo de señuelos. Los costos soviéticos de esas contramedidas 
serían mucho menores en relación con los costos norteamericanos necesarios para dis-
tinguir entre verdaderas cabezas nucleares y simples señuelos. Por otro lado los críticos 
temían que la IDE impulsara una imparable y muy costosa carrera de armamentos nu-
cleares en el nuevo teatro espacial. 
Según E. P. Thompson (1986: 16 y s.s.) los aspectos económicos de la IDE eran de-
moledores, por fuera del Presupuesto de Defensa las previsiones sobre los costos para el 
despliegue final de la IDE alcanzarían entre los 400 mil millones (16) y más de un billón 
(17) de dólares. Las previsiones de costos para los primeros cinco años de los programas 
de investigación se estimaban en 26 mil millones de dólares (18), todas cifras que podrían 
variar, no solamente por estar sujetas a posibles modificaciones anuales por parte del 
Congreso, sino porque esas estimaciones presupuestarias no incluían otros proyectos de 
investigación que ya habían sido puestos en marcha antes de la IDE y que continuarían 
en desarrollo simultáneo. Teniéndolos en cuenta, la investigación y desarrollo del conjun-
to de los elementos de la IDE podría costar unos 90 mil millones de dólares entre 1984 y 
1994 (en valores nominales), momento en que se deberían adoptar las decisiones para el 
despliegue inicial; solamente el presupuesto asignado al ya mencionado programa SAT-
KA, que en 1985 era de 545 millones de dólares (19), en 1987 habría de ascender a los 
1.874 millones de dólares (20). No obstante, el Secretario de Defensa, Caspar W. Wein-
berg advirtió que habría que complementar el escudo con un programa adicional de de-
fensas aéreas y costeras (radares, aviones interceptores y misiles SAM) con una estima-
                                                
16 Equivalente a U$S 936,46 mil millones de 2018 calculado en  
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
17 Equivalente a U$S 2,24 billones de dólares de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
18 Equivalente a U$S 61 mil millones  de dólares de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
19 Equivalente a U$S 1.300 millones dólares de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
20  Equivalente a U$S 4.260 millones de dólares de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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ción de costos de 50 mil millones de dólares por año (21). Por su lado, el entonces ex-
Secretario de Defensa de Estados Unidos, Harold Brown (1986) estimó que el espectro 
tecnológico completo de la IDE, que debería incluir satélites, misiles, interceptores, siste-
ma de armas de energía dirigida (laser, micro-ondas y partículas) y de energía cinética 
(proyectiles), seguramente podrían estar disponibles recién en 2015, poniendo en duda 
su continuidad y factibilidad. El 87% de estos contratos entre los años fiscales de 1983 y 
1984 fueron firmados con diez contratistas (Thompson (1986: 165-166). 
Asimismo, otras críticas partían de la base que la IDE era irrealizable, y que el desa-
rrollo de sistemas defensivos podría ser interpretado como un intento encubierto para 
mejorar la supervivencia de las fuerzas estratégicas ofensivas con el objetivo de romper 
la Destrucción Mutua Asegurada y lograr capacidades de primer-golpe avanzadas e im-
punes. Aceptando la imposibilidad de una defensa total, funcionarios de la Administración 
estimaron que una defensa eficiente que cumpliera con el 50% de sus objetivos sería una 
contribución efectiva para la protección de los silos misilísticos que se consideraran vul-
nerables a un ataque preventivo soviético. No se trataría de sustituir disuasión por defen-
sa total, sino de transformar una disuasión ofensiva por otra dominada por una actitud 
defensiva. 
  
Una visión crítica de los aliados europeos sobre la IDE es la expresada por Albert Graf 
(1986: 98), en cuanto a que si Estados Unidos lograba disponer de un efectivo sistema de 
defensa estratégico contra amenazas nucleares intercontinentales y desarmase su po-
tencial de represalia estratégica nuclear en forma unilateral, para Europa tendría un con-
junto de importantes efectos estratégicos. Básicamente que la Unión Soviética quedaría 
en condiciones de concentrar todo su Poder contra Europa Occidental sin ningún obs-
táculo, escenario que la pondría en situación de absoluta indefensión por la incapacidad 
europea para compensar esa situación, generando un efecto limitado para la estrategia 
disuasiva occidental. Por otro lado, llegado el caso de que Estados Unidos y la Unión 
Soviética lograran desarrollar sistemas estratégicos de defensa que fuesen completa-
mente eficaces contra amenazas nucleares estratégicas intercontinentales, generaría 
consecuencias de mayor alcance en Europa Occidental, como ser el hecho de que am-
bas potencias podrían amenazar desde posiciones de invulnerabilidad estratégica la zona 
adelantada estratégica del adversario, o sea Europa; y la Unión Soviética podría hacer 
valer plenamente su superioridad convencional y nuclear por debajo del nivel nuclear 
estratégico, en un escenario en donde la tríada se reduciría a una díada, por la pérdida 
                                               
21 Equivalente a U$S  119,2 millones de dólares de 2018 calculado en 
http://www.dollartimes.com/calculators/inflation.htm 
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de sentido de las armas nucleares estratégicas, el medio disuasivo más fuerte de la tría-
da. Se incrementarían las probabilidades de un conflicto regional europeo, por la limita-
ción de riesgos para el agresor, convirtiéndolo en calculado y soportable. Sin embargo 
Graf no prevé un inminente desenganche estratégico-nuclear de Europa por tratarse la 
IDE de un programa de investigación a largo plazo, sin confirmación de su real efec-
tividad; pero si Estados Unidos en ese largo plazo continuara requiriendo de su potencial 
nuclear de segundo-golpe para su propia seguridad, con ese mismo potencial podría ga-
rantizar la protección nuclear estratégica pretendida por Europa Occidental. El hecho de 
que Estados Unidos en repetidas oportunidades hubiera vinculado su propia seguridad 
con la de Europa Occidental, no resultaría posible que la IDE produjera un efecto de des-
vinculación. Frente a la eventual amenaza soviética a Europa Occidental, asociada con el 
esfuerzo soviético para su desarrollo armamentístico, se plantearía en Europa Occidental 
el creciente convencimiento de que tendrían que investigarse  capacidades de defensa 
orientadas básicamente contra misiles de alcance medio y corto, misiles crucero y avio-
nes con capacidad nuclear. Sin embargo el autor sostiene que básicamente el programa 
de investigación IDE serviría a Estados Unidos para mantener la libertad de acción estra-
tégica y la credibilidad de las garantías norteamericanas para la defensa de Europa Occi-
dental. 
En ese contexto, resultaba evidente la suposición de cambios estratégicos importantes 
en la OTAN, sobre la base del compromiso de Estados Unidos en que una invasión o un 
ataque nuclear sobre Europa Occidental por parte del Pacto de Varsovia sería considera-
do como un ataque sobre el propio territorio norteamericano, activando su inmediata in-
tervención, aún a riesgo de escalar a una guerra termonuclear generalizada. Partiendo de 
la base que las fuerzas nucleares francesas y británicas -cuya decisión de empleo no 
dependería de decisiones políticas que se tomen en Estados Unidos-  los europeos forta-
lecerían su compromiso con los norteamericanos y emplearían esas fuerzas, aún frente al 
caso de un ataque con medios convencionales.  
 
Por su parte, la opinión pública norteamericana ofrecía claras muestras de preocupa-
ción. Una encuesta nacional arrojó que el 50% de los norteamericanos creía que el país 
estaría más seguro si los líderes pasaran más tiempo negociando con los soviéticos en 
lugar de rearmar las fuerzas armadas. En octubre de 1983 Estados Unidos y un conjunto 
de estados caribeños invadieron la isla de Granada como respuesta a un golpe de estado 
perpetrado por una alianza militar cubano-soviética, operación que influenció en la en-
cuesta Gallup de diciembre 1983 en donde se advertía que el 47% de los norte-
americanos creía que el rearme y las acciones en el exterior impulsadas por Reagan ha-
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bían acercado a Estados Unidos a la guerra en lugar de aproximarlo a la paz; solo el 28% 
estaba en desacuerdo con esa visión (McMahon, 2016: 230). 
Considerando esa realidad y el impacto que esta pudiera tener en su reelección, Rea-
gan suavizó los términos de su discurso político y esbozó una actitud más conciliadora. 
En plena campaña electoral, el septiembre de 1984 Reagan propuso en las Naciones 
Unidas la formalización de un marco para las negociaciones sobre armas nucleares in-
termedias (INF), sobre limitación de armas estratégicas (START) y sobre armas contra 
satélites (ASAT). Conversaciones que comenzaron en marzo de 1985 pero que rápida-
mente  se interrumpieron, no lográndose superar las amenazas que los soviéticos pre-
veían sobre las actitudes norteamericanas sustentadas en la IDE, iniciativa a la que con-
sideraban peligrosamente desestabilizadora. 
Después de la contundente victoria electoral en noviembre de 1983 que confirmó su 
reelección, Reagan enfrentó un complicado escenario en la Unión Soviética. 
La reacción en Moscú por el IDE fue de temor, y la principal preocupación era que re-
sultaba evidente que la IDE podría producir un amenazante desequilibrio nuclear. Esta-
dos Unidos podría intentar destruir la mayoría de las capacidades ofensivas de la Unión 
Soviética en un primer-golpe y después –mediante IDE– eliminar la mayor parte de los 
misiles supervivientes lanzados en represalia. El propio Reagan tuvo que reconocer que 
la IDE podría tener un importante potencial ofensivo, agregando que nadie en el mundo 
podría pensar que Estados Unidos se pondría en semejante situación (Powaski, 2011: 
305). 
Los soviéticos temían que la IDE pudiera obligarlos a participar en un aspecto de la ca-
rrera armamentista en la que tenían escasa preparación, posibilidad que no estaba au-
sente en el pensamiento de algunos funcionarios norteamericanos. Reagan estaba con-
vencido que los crecientes problemas económicos internos de la Unión Soviética y sus 
restricciones  terminarían haciéndola ceder. 
Yuri Andropov, líder de la Unión Soviética, falleció en febrero de 1984 y fue sucedido 
por Konstantin Chernenko, un débil anciano con una larga trayectoria política en la buro-
cracia soviética. Cuando en marzo de 1985 el recientemente nombrado Chernenko tam-
bién murió, el presidente norteamericano planteó una de sus célebres frases: … ¿Cómo 
voy a llegar a un acuerdo con los rusos si todos se me mueren?. Situación que hizo re-
plantear los mecanismos de sucesión soviéticos e impulsar el nombramiento de Mijaíl 
Gorbachov, de 55 años, como nuevo –y más joven- secretario general del Comité Central 
Partido Comunista de la Unión Soviética. 
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En un marco de enorme malestar político y económico, Gorbachov asumió en un am-
biente que impulsaba la irrupción de un “nuevo pensamiento”, y su respuesta fue introdu-
cir un conjunto de ideas que proponían la sustitución de la vieja mentalidad soviética por 
una actitud pragmática y flexible, corporizada en una política realista basada en la formu-
lación modesta y clara de los intereses del Estado Soviético. En ese sentido, el nuevo 
paradigma, (basado en la “perestroika” o reestructuración, básicamente industrial  y la 
“glasnost” o transparencia en la gestión) no solo rechazaría los paradigmas de la lucha de 
clases, sino también la lógica de los intereses geopolíticos soviéticos. 
Entre sus primeras medidas Gorbachov impulsó las negociaciones para el tratado INF 
con Estados Unidos con el objetivo de la mutua eliminación de los misiles balísticos y de 
crucero nucleares con alcances entre 500 y 5.500 kilómetros emplazados en bases de 
Europa Occidental y Oriental, en condiciones de ser lanzados sobre los países miembros 
de la OTAN y del Pacto de Varsovia (euromisiles). Se determinó un cronograma para esa 
destrucción y las pautas para mutuas inspecciones y verificaciones. Este INF, firmado por 
Reagan y Gorbachov en Washington D.C en diciembre de 1987, concluyó con la elimina-
ción de algo más de 800 misiles norteamericanos y de alrededor de 1.800 soviéticos. 
Este Tratado estuvo vigente hasta febrero de 2019 momento en que Estados Unidos -
bajo la presidencia de Donald Trump- formalmente se retiró. 
Crisis y Colapso de la Unión Soviética y fin de la Guerra Fría. 
La situación económica de la Unión Soviética anteriormente descripta estaba enfren-
tando nuevos y graves problemas al momento de asumir el nuevo Secretario General, 
economía que a partir de los principios de los 80’s no había dejado de emitir señales de 
haber penetrado en un evidente proceso de deterioro. A las graves dificultades en el 
abastecimiento energético, se agregaba el estancamiento de la siderurgia y de la indus-
tria petrolífera. La precariedad y vulnerabilidad de las líneas de transmisión eléctrica, 
además de impactar y predisponer negativamente a las poblaciones urbanas, paralizaban 
la operación de las industrias. Por otro lado, a pesar de las grandes inversiones hechas 
en el sector agrícola, la producción de cereales no registraba mejoras por la obsolescen-
cia de las instalaciones, del equipamiento y de las tecnologías aplicadas en la produc-
ción, situación que generaba desabastecimientos de alimentos en la ya indignada pobla-
ción soviética. Frente a esto, en enero de 1989, en un intento desesperado por reducir los 
gastos estatales, Gorbachov anunció una reducción del 14% de las fuerzas armadas so-
viéticas destacadas en Europa Oriental y Central y recortes por un 19% en la producción 
de armamentos (Zubok, 2008). 
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El evidente deterioro de la economía y de la calidad de vida soviética, sumado a los 
múltiples problemas en varias naciones del bloque soviético, contrastaba con los altos 
niveles de desarrollo logrado por Estados Unidos y Europa Occidental en los 80’s. Frente 
a este complejo escenario Gorbachov decidió iniciar el retiro de tropas de Afganistán y 
reducir el apoyo a los regímenes marxistas en el Tercer Mundo entre otras medidas. 
La perspectiva dominante era que la Unión Soviética no renunciaría a su esfera de in-
fluencia europea, porque si eso fuera así no solamente pondría en evidencia la degrada-
ción de sus títulos de gran potencia, sino que además pondría en riesgo el consenso polí-
tico en el país y erosionaría la seguridad interior de su propio sistema. Sin embargo, para 
Gorbachov el intento de controlar ese sistema mediante el uso de la fuerza degradaría el 
sistema político, poniendo a prueba los recursos y desacreditando sus esfuerzos para 
enfrentar los imparables impulsos de democratización que se multiplicaban y dispersaban 
por su área de influencia. En un dramático discurso pronunciado a principios de diciembre 
de 1988 en las Naciones Unidas –un mes antes de que Reagan entregara la presidencia 
a George H. W. Bush– Gorbachov aseguró estar dispuesto a reducir medio millón de 
hombres desplegados en los países del Pacto de Varsovia, renunciar al uso de la fuerza 
como instrumento de la política exterior y reconocer a la libertad de elección como princi-
pio universal para el cual no existirían excepciones, en claro mensaje a los pueblos y go-
biernos de Europa Oriental en el sentido que la puerta quedaba abierta. 
Gorbachov había entendido que resultaba imprescindible encaminar un serio proceso 
de distensión y detener la carrera de armamentos. Según Zubok (2008 :463) existen 
constancias de que, ante el Politburó, Gorbachov dijo que la continuidad de la carrera 
contra la IDE estaría por encima de las capacidades de la Unión Soviética, desafío al cual 
no podría responder por haber sobrepasado su límite, agregando que cabría esperar que 
Japón y la República Federal Alemana desarrollaran muy pronto el potencial de los nor-
teamericanos, y que en caso de una nueva ronda de negociaciones, la presión sobre la 
economía soviética sería insoportable. 
En este panorama, el esperado desmoronamiento de la Unión Soviética sorprendió al 
mundo por lo vertiginoso. 
Tras las masivas huelgas organizadas por el sindicato Solidaridad, en Polonia se llamó 
a elecciones al Parlamento con resultados muy adversos para el régimen, que pusieron 
en jaque al gobierno del Presidente Jaruzelski. La falta de apoyo por parte de Gorbachov 
aceleró el proceso de crisis del bloque gubernamental, hasta que en agosto de 1989 se 
formalizó el gobierno no comunista de Mazowiecki, quien llamó a elecciones presi-
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denciales para mayo de 1990, comicios en los que resultó electo Lech Walesa, líder del 
sindicato Solidaridad. 
 En febrero de 1989, el parlamento de Hungría legalizó los partidos políticos indepen-
dientes, y en mayo se convirtió en el primer miembro del bloque soviético en liberar sus 
fronteras, que en imprevista consecuencia alentó a miles de alemanes orientales a pene-
trar en Hungría en tránsito hacia Alemania Occidental, poniendo al descubierto el profun-
do descontento popular con el régimen de su país. Los intentos por detener el éxodo solo 
sirvieron para fomentar y acelerar la fuga de ciudadanos alemanes orientales hacia Occi-
dente vía Hungría. 
En Alemania Oriental la turbulencia social impulsó la renuncia de Erich Honecker, se-
cretario general del Partido Socialista Unificado Alemán en octubre de 1989. Los nuevos 
gobernantes, en franca oposición a las nuevas tendencias democratizadoras intentaron 
impedir la creciente fuga hacia Alemania Occidental a través de otros países de Europa 
Occidental, básicamente Checoslovaquia y Hungría. No obstante, frente a la creciente 
presión social, el 9 de noviembre se informó que se anulaban todas las restricciones para 
el tránsito entre ambas Alemanias. Los varios miles de berlineses que se congregaron 
frente al Muro reclamaron su derecho a cruzarlo, hasta que casi hacia la medianoche se 
recibieron órdenes de abrir la frontera y esos miles cruzaron hacia Berlín Occidental. Al 
día siguiente una enfervorizada multitud inició la demolición del muro, definitiva repre-
sentación simbólica del fin de la Guerra Fría y el inicio del proceso que concluiría el 3 de 
octubre de 1990 con la formalización de la reunificación de Alemania. 
El 17 de noviembre de 1989, en Praga, capital de Checoslovaquia, una enardecida 
manifestación convocada en protesta contra el régimen y alentada por los cambios que 
se estaban propagando por los países vecinos fue brutalmente reprimida por la policía, 
situación que desencadenó una serie de masivas demostraciones opositoras al régimen, 
que en medio de fuertes luchas de Poder en su interior, entró en proceso de crisis. Tras 
una huelga general a fines de noviembre de 1898 y frente a la falta de apoyo de Moscú el 
régimen terminó renunciando, asumiendo un gobierno reformista provisorio. En junio de 
1990 las elecciones democráticas le dieron la victoria al partido democrático Foro Cívico. 
Bulgaria había sido uno de los satélites soviéticos del Pacto de Varsovia que más fiel-
mente había respondido a las directivas de Moscú. Las noticias de la caída del Muro de 
Berlín animaron a un golpe interno, que en noviembre de 1989 reemplazó al ya anciano 
Todor Zhivkov, duro jefe máximo del Partido Comunista Búlgaro desde 1954, por el re-
formista Petar Mladenov. La intención era evitar un descontrol popular que reprodujera 
los acontecimientos en Alemania. Considerando la oposición de Zhivkov a las nuevas 
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políticas de Gorbachov, Moscú no se opuso al cambio y el nuevo gobierno inició el proce-
so final para el socialismo búlgaro con la derogación de las limitaciones a las libertades 
de expresión y reunión, permitiendo la conformación de movimientos no comunistas. La 
celebración de elecciones libres el 10 de junio de 1990 dio la victoria al nuevo Partido 
Socialista Búlgaro. 
En el caso de Rumania, el cambio a un nuevo régimen se dio mediante un violento le-
vantamiento popular apoyado por fuerzas armadas. Las manifestaciones se propagaron 
por todo el país, hasta que el 21 de diciembre de 1989 la sublevación estalló en Bucarest 
bajo la forma de una gigantesca protesta que derivó en un enfrentamiento entre la policía 
que apoyaba al régimen y las fuerzas armadas que apoyaban la sublevación, hasta que 
finalmente estas prevalecieron. Al día siguiente, el jefe de gobierno Nicolae Ceaucescu 
tuvo que trasladarse de urgencia a Rumania, hasta finalmente caer prisionero en manos 
de fuerzas rebeldes. Fue sumariamente juzgado y ejecutado tres días después.  
* * * 
Después de los revolucionarios acontecimientos de 1989 en la Unión Soviética, el Pre-
sidente George H. W. Bush y Mijaíl Gorbachov reunidos en la isla de Malta el 2 y 3 de 
diciembre de 1989, acordaron y declararon el fin de la Guerra Fría. 
En 1991 la Organización del Pacto de Varsovia se disolvió formalmente el 1 de julio, 
los países bálticos se separaron de la Unión Soviética en agosto y la Unión Soviética se 
disolvió el 25 de diciembre, escenario que inició un nuevo ciclo histórico en un mundo 
dominado por una única superpotencia hegemónica: Estados Unidos. 
 





Una Doctrina Estratégica es la declaración de la forma en que los medios estratégicos 
van a ser aplicados para que la Estrategia alcance sus fines u objetivos, estableciéndose 
una dinámica y recíproca interacción entre objetivos y medios. Es así que la evolución de 
los medios puede generar cambios en los objetivos; y a su vez, puede plantearse qué 
cambios en los objetivos requieran cambios o nuevos desarrollos en los medios. En esta 
tesis se analizan esas dinámicas desde la perspectiva de la evolución de los factores 
Políticos, Económicos y Tecnológicos en el caso de Guerra Fría (1945-1989). 
Esta Tesis se desarrolló impulsada por un profundo y persistente interés personal en 
la Guerra Fría como fenómeno presentado en un escenario internacional único e irrepeti-
ble, emergente de la terrible destrucción de vidas y bienes de la Segunda Guerra Mundial 
y con los dos actores ganadores de esa guerra enfrentados, con las capacidades necesa-
rias como para desatar una devastadora y terminal guerra nuclear entre ellos, convirtién-
dolo en un caso de relaciones internacionales llevado al extremo. 
Basado en el “Estudio de caso”, esta Tesis –construida en base a una visión realista-
neorrealista (estatocéntrica) de las relaciones internacionales, fue metodológicamente 
desarrollada bajo la perspectiva hipotético-deductiva, desagregando y analizando el tema 
general en diferentes subtemas parciales, para ser integrados e interrelacionados en for-
ma lógica y sistémica con el fin de alcanzar los objetivos y fines planteados. 
Para alcanzar esos objetivos y fines se realizó una exhaustiva y completa identifica-
ción y selección de fuentes primarias y secundarias publicadas y disponibles, dentro de 
las cuales se recolectaron y procesaron las distintas visiones relacionadas con los temas 
generales y específicos desarrollados en la Tesis. Estas referencias fueron estudiadas en 
profundidad, organizadas y asignadas a los distintos temas, identificándose y analizándo-
se los aportes que cada una de ellas podría entregar. Una vez alcanzado un completo 
esquema teórico general, e identificados los aportes relacionados con los distintos sub-
temas específicos se dio inicio a la redacción final de la Tesis en  todos sus aspectos. Tal 
como se preveía, en esta etapa de redacción se identificaron algunas inconsistencias, 
contradicciones entre las distintas fuentes, visiones y planteos contenidos en  las fuentes 
identificadas; como así también se identificaron requerimientos para la búsqueda de nue-
vas fuentes que ampliaran o desarrollaran nuevas perspectivas. 
En términos de la teoría de la Transición de Poder, el final de la Segunda Guerra 
Mundial dejó planteado un nuevo escenario global marcado por la preponderancia de 
Estados Unidos, en tanto potencia satisfecha dispuesta a asegurar y conservar ese statu-
quo, y la Unión Soviética como potencia insatisfecha dispuesta a revisarlo y cambiarlo, 
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convencida de que esa situación no representaba la realidad de los poderes relativos 
alcanzados por ambas potencias. Por otro lado, las dos bombas atómicas lanzadas por 
Estados Unidos sobre Japón, no solamente plantearon un súbito e inesperado cambio de 
Era, introduciendo al mundo en la Era Atómica, sino que también eran la cabal prueba de 
la superioridad de medios estratégicos de Estados Unidos. Situación que configuró un 
conflicto hegemónico que marcó la dinámica de las Relaciones Internacionales por el 
siguiente medio siglo, que por las particulares condiciones de su desarrollo fue reconoci-
do como la “Guerra Fría”. 
Esta situación también lanzó a Estados Unidos al desarrollo de nuevas y complejas 
doctrinas estratégicas desde una posición de Monopolio Nuclear en un entorno de pro-
fundos cambios políticos, económicos y tecnológicos. 
 
Al concluir la Segunda Guerra Mundial y frente al evidente conflicto planteado, que in-
cluía la progresiva ocupación militar de Europa Oriental por parte del ejército soviético, 
con la velada amenaza de extenderla hacia el Oriente Medio, Asia y África y desde la 
superioridad estratégica emergente de ser único poseedor de armas nucleares, el Presi-
dente Truman (1945) definió una política de Contención de la Unión Soviética mediante 
una estrategia de Disuasión, o sea lograr disuadirla de encarar nuevas acciones de 
expansión porque los costos de ellas serían muy superiores a sus eventuales ganancias. 
La situación tecnológica de monopolio nuclear disparó una decisiva polémica doctrinaria 
sobre el empleo de bombas nucleares, que habían adquirido un fundamental protagonis-
mo en curso de convertirse en la “única arma”. Esta polémica se concentró en las formas 
en que estas bombas se utilizarían en caso de tener que responder a un agravamiento 
del conflicto. Los medios nucleares estaban disponibles, situación que facilitaba la firme-
za de su posible empeñamiento, en donde la destrucción de las instalaciones militares y 
las concentraciones urbanas soviéticas se convirtió en prioritaria para un primer golpe 
ofensivo, con la intención de que esa destrucción desarmara el ánimo de la población y 
redujera en forma drástica las capacidades ofensivas y defensivas de las fuerzas amadas 
soviéticas, posible situación que seguramente disuadiría a la Unión Soviética de continuar 
las acciones en curso. 
Sin embargo, en agosto de 1949 el Factor Tecnológico soviético produjo el estallido 
de su primera bomba atómica, sellando el fin del monopolio norteamericano, abriendo la 
posibilidad de una mutua aniquilación y obligando al replanteo doctrinario. A pesar de 
este importante adelanto, la Unión Soviética carecía de un Factor Tecnológico eficiente y 
suficiente para el transporte y descarga de estas bombas en forma efectiva, situación que 
el tiempo y los esfuerzos lograrían solucionar. 
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El golpe del Factor Político que implicaba la pérdida del monopolio nuclear impulsó a 
Estados Unidos a la búsqueda de un diferencial tecnológico a través del desarrollo de la 
bomba termonuclear que –con su formidable Poder de destrucción multiplicaba varias 
decenas de veces el Poder de las armas nucleares anteriores– marcó un enorme salto 
cualitativo respecto a los arsenales soviéticos; situación que incrementó considerable-
mente la ventaja estratégica norteamericana y que generó un profundo debate doctrina-
rio. Algunos sostenían que Estados Unidos debería aprovechar la situación y endurecer 
la Contención imponiéndole condiciones a la Unión Soviética que le fueran imposibles 
rechazar. Sin embargo otros, desde el Factor Político, objetaban la inmoralidad contenida 
en su empleo, que significaría una catástrofe masiva que impediría diferenciar entre blan-
cos civiles y blancos militares, además de implicar la confirmación de la exclusiva depen-
dencia de la Estrategia a un rígido planteo de “única arma” eludiendo caminos más flexi-
bles.  
A su vez, la utilización de esta bomba del “todo o nada” ponía en riesgo los compro-
misos de Estados Unidos con sus aliados europeos de la OTAN. Si la Disuasión fallaba y 
la Unión Soviética iniciaba un ataque sobre Europa Occidental, dentro de esta Doctrina la 
única reacción posible norteamericana debería ser la destrucción de las ciudades soviéti-
cas, cuando en realidad debería requerir otro tipo de respuesta. Sin embargo, una con-
tundente respuesta con fuerzas convencionales implicaba multiplicar los efectivos norte-
americanos, las unidades aéreas y el número de bases en Europa, lo cual significaría 
volver a duplicar o triplicar los esfuerzos presupuestarios, que ya se habían triplicado en-
tre 1949 y 1953, situación que el condicionante Factor Económico no estaría dispuesto a 
soportar. 
 
La resolución de estas brechas doctrinarias quedó a cargo del nuevo presidente Ei-
senhower (1953), brechas que alteradas en agosto de ese año con la prueba de una 
bomba termonuclear soviética, Factor Tecnológico que, agregado a los acontecimientos 
en la Península de Corea, expuso las debilidades doctrinarias norteamericana y renovó 
su debate. Tras largos y complejos estudios, en enero de 1954 el nuevo Secretario de 
Defensa John Foster Dulles expuso su Doctrina estratégica, que en su forma básica se 
refería a que el Factor Tecnológico permitiría priorizar las capacidades de Represalia 
Masiva que sería inmediata y con los medios y en los lugares según fueran los escena-
rios que se plantearan. Esta intencional falta de precisiones debería conducir a que la 
Unión Soviética la evaluara como que un ataque sobre Estados Unidos o sus aliados ob-
tendría una respuesta nuclear masiva e indiscriminada. 
Una vez planteada esta Doctrina el Factor Político comenzó a emitir críticas en el sen-
tido de si era moralmente posible que Estados Unidos utilizara sus capacidades nuclea-
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res y termonucleares sobre ciudades o centros industriales soviéticos en represalia de 
agresiones limitadas o locales. Por otro lado, al conocerse los acelerados adelantos del 
Factor Tecnológico soviético, en el sentido del desarrollo de capacidades aéreas en con-
diciones de alcanzar territorio norteamericano desde bases en la Unión Soviética, se pu-
so en duda si esta Represalia Masiva podría enfrentar exitosamente un sorpresivo primer 
golpe termonuclear soviético masivo que destruyera ciudades y bases militares norte-
americanas en forma simultánea, de tal forma de impedir la posibilidad práctica de cual-
quier tipo de represalia. La realidad política del involucramiento norteamericano en la In-
dochina francesa también puso a prueba estos planteos. 
 
Hacia finales de la década de los 50’s el continuado desarrollo del Factor Tecnológico 
permitió que las críticas a la Represalia Masiva derivaran en la posibilidad de encarar y 
desarrollar doctrinas de Guerras limitadas, como forma de solucionar conflictos localiza-
dos y neutralizar las contingencias de una guerra total. 
Bajo estos términos, el Factor Tecnológico facilitó el desarrollo de bombas nucleares 
de uso táctico con potencias que abarcarían desde rangos en kilotones menores a los 
utilizados sobre Japón, hasta las decenas de megatones, situación que haría factible en-
carar esas guerras limitadas. 
Sin embargo, este planteo encerraba la paradoja de que la multiplicidad de opciones 
que el Factor Tecnológico ponía a disposición habilitaba la posibilidad de que en su em-
peñamiento dejaran de ser guerras limitadas, abriendo posibilidades para un proceso de 
escalamiento que terminara conduciendo a una guerra total. 
 
Bajo la administración de John F. Kennedy (1961), frente a las realidades planteadas 
en el escenario, los factores políticos y económicos reclamaron un cambio de visión es-
tratégica, que logró materializarse en la Doctrina de Respuesta flexible impulsada por el 
Secretario de Defensa Robert McNamara. Básicamente esta Doctrina se apoyaba en la 
organización y aplicación de los enormes adelantos del Factor Tecnológico, que había 
logrado el desarrollo de las capacidades necesarias para permitir reaccionar a cualquier 
posible agresión dentro del amplio espectro de posibles conflictos, desde agresiones me-
nores hasta una guerra termonuclear general, considerando que sería tan necesario im-
pedir una guerra limitada u obtener en ella una rápida victoria, como impedir una guerra 
generalizada. Porque una guerra limitada que se extendiera en el tiempo podría disparar 
un proceso de escalamiento que terminara en la guerra general, tan temida por todos y 
que todos deberían evitar. Suponiendo que la situación podría gestionarse en un proceso 
de “dominio de la escalada”. 
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En cuanto a la cuestión de las opciones nucleares –estimulada por la crisis de misiles 
con Cuba– la Doctrina McNamara implicaba al Factor Tecnológico, en el sentido del 
desarrollo de capacidades para la adaptabilidad a posibles y diferentes escenarios de 
conflicto, a la diferenciación de situaciones y básicamente a la selección y precisa des-
trucción de blancos. En simultáneo con el convencimiento sobre que las armas nucleares 
no podrían reemplazar a las fuerzas convencionales, la Doctrina incluyó la reformulación 
y el fortalecimiento de esas fuerzas y la formación de “Fuerzas de propósitos generales” 
para intervenciones en conflictos por debajo del umbral nuclear, con el consiguiente in-
cremento de requerimientos presupuestarios, situación inaceptable para el Factor Eco-
nómico. 
La imposibilidad de evitar la destrucción de las ciudades en cercanías en caso de 
ataques nucleares apuntados a neutralizar instalaciones militares, como puertos o bases 
de misiles generó serios impedimentos morales impulsados por el Factor Político. Impe-
dimentos que McNamara se ocupó de rebatir destacando que en realidad lo que habría 
que hacer era evitar la Guerra en lugar de intentar evitar la destrucción de ciudades. 
 
El asesinato de Kennedy (1963) puso a su sucesor, Lyndon B. Johnson a cargo de 
resolver este complejo contexto, y dentro de sus primeras medidas confirmó el protago-
nismo de McNamara a cargo de la Secretaría de Defensa, quien afirmó el abandono de la 
Doctrina de “evitar las ciudades”, situación que podría suponer que el eje de la discusión 
doctrinaria pasaría por la vulnerabilidad de las poblaciones, realidad que direccionaba al 
planeamiento de la Destrucción Asegurada del enemigo y de acciones de defensa acti-
va para la Limitación de Daños propios; y ambos objetivos requerían la intervención del 
Factor Tecnológico. Asegurar la destrucción del enemigo significaba alterar la paridad 
alcanzada y ganar la superioridad. La limitación de daños requería a este Factor el desa-
rrollo de potentes medios para la invulnerabilidad de las ciudades norteamericanas frente 
a eventuales ataques nucleares soviéticos. 
El Factor Tecnológico desarrolló y puso en servicio los Vehículos de Reentrada Múlti-
ple Independiente (MIRV), o sea misiles portadores de varias cabezas nucleares inde-
pendientes y direccionables a distintos blancos; situación que multiplicó y redujo los cos-
tos de la capacidad de asegurar la destrucción mediante un primer golpe. Por otro lado, la 
Limitación de Daños intensificó los desarrollos en curso del Factor Tecnológico para la 
identificación y destrucción de misiles enemigos entrantes. Sin embargo, la complejidad y 
los enormes costos que implicaba el conjunto de componentes para un sistema de este 
tipo comenzaron a socavar las posibilidades de su materialización, hasta hacer a la “Limi-
tación de daños propios” inviable para el Factor Político y el Factor Económico. 
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Estas limitaciones políticas y económicas condujeron la Doctrina a la confirmación del 
esquema de la Destrucción Asegurada, ratificando un “equilibrio de terror” que aceptaba 
implícitamente la vulnerabilidad y la posibilidad de una destrucción mutua asegurada 
(MAD) de los centros poblados de ambas potencias. Dilema cuya resolución quedó a 
cargo del nuevo presidente norteamericano 
 
Richard Nixon comenzó su presidencia (1969) nombrando como Secretario de Defen-
sa a Melvin Laird y declarando su decisión de iniciar conversaciones serias con la Unión 
Soviética y China con el objetivo de alcanzar acuerdos mutuos de Distensión, que inclu-
yeran conversaciones para la limitación de armas estratégicas (SALT). En ese contexto 
se desarrolló el concepto doctrinario de Suficiencia Estratégica, que significaba que 
Estados Unidos debería disponer de capacidades suficientes como para generarle al po-
tencial agresor un nivel de daño inadmisible que lo disuadiera de atacar. El Factor Tecno-
lógico había logrado superar las deficiencias que habían hecho naufragar a la Destruc-
ción Asegurada, desarrollando y perfeccionando los sistemas necesarios para la identifi-
cación precisa y la destrucción de objetivos puntuales, situación que permitiría recuperar 
la Doctrina de “evitar las ciudades” y la destrucción exclusiva y limpia de las instalaciones 
militares soviéticas, especialmente la de los silos blindados de misiles intercontinentales. 
Sin embargo, desde el Factor Político, la conclusión de los Acuerdos SALT en 1972 
que marcaba el apogeo de la Disuasión y el inicio de su ocaso se le sumaba el veloz de-
terioro de la situación en Vietnam. Por su parte, la Economía mundial –y el Factor Eco-
nómico norteamericano en particular– se debatían en medio de una grave crisis de es-
tancamiento y alta inflación impulsada, entre otros motivos, por la crisis de petróleo 
desatada como consecuencia de los acontecimientos en Cercano Oriente, que estaba 
enrareciendo aceleradamente las relaciones entre las potencias y tornando inadmisibles 
los elevados costos económicos y políticos de la “Suficiencia Estratégica”. Conjunto de 
factores que pusieron en evidencia la necesaria revisión doctrinaria, responsabilidad que 
quedó a cargo de James Schlesinger nuevo Secretario de Defensa de Nixon (1973). 
 
En su definición de la política estratégica a implementar, el nuevo Secretario planteó 
el concepto de Equivalencia Esencial como nuevo esquema doctrinario. Este nuevo 
enfoque respondía al convencimiento que las fuerzas norteamericanas y soviéticas no 
deberían ser necesariamente iguales en cada uno de los componentes de sus capacida-
des nucleares, pero sí que el conjunto de las capacidades nucleares de cada uno debe-
rían ser esencialmente equivalentes para enfrentar una eventual guerra nuclear. En me-
dio de algunas voces críticas que a continuación se desataron, el Factor Político intervino 
en la figura del escándalo Watergate y la consiguiente renuncia de Nixon (1974). 
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Al confirmar a Schlesinger, el nuevo presidente Gerald Ford aseguró la continuidad de 
las políticas de Defensa en proceso. Las críticas que la nueva Doctrina comenzó a recibir 
desde el Factor Político se fundamentaban en la falta de realismo en suponer que una 
guerra nuclear pudiera ser controlada dentro de razonables niveles de destrucción. Por 
otro lado, el Factor Tecnológico –que había logrado desarrollar las posibilidades de ata-
ques contra fuerzas con alta precisión y limpios– solo lograría generar oportunidades pa-
ra una carrera de armamentos que exclusivamente beneficiaría al Complejo Militar-
Industrial. Por otro lado, el Factor Político argumentaba en forma elocuente que en reali-
dad lo que se debería hacer sería evitar la guerra y no mejorar los medios para hacerla. 
Sobre todo si se consideraba que los soviéticos tenían las capacidades necesarias para 
destruir Estados Unidos a pesar de haber recibido un primer golpe, la supuesta superiori-
dad norteamericana o las condiciones de una equivalencia esencial, resultarían muy difí-
ciles de convertir en Poder Político efectivo, neutralizándose con el soviético. 
Mientras todas estas especulaciones y planteos doctrinarios se desarrollaban, la si-
tuación de derrumbe en Vietnam, Laos y Camboya (1975) propinó un duro golpe de rea-
lismo al tablero estratégico global y al prestigio norteamericano en particular. 
 
Frente a este panorama, al momento de asumir Jimmy Carter (1977) las opciones 
frente a la Unión Soviética eran dos: una sería reemplazar la Contención por un proceso 
de Distensión, que mediante la diplomacia buscara mutuas oportunidades de coopera-
ción; la otra opción podría ser persistir en la confrontación mediante el uso –o la amenaza 
de usar– el Poder Militar y el Poder Económico en respuesta a la incesante intervención 
soviética en el Tercer Mundo. En principio se seleccionó la opción diplomática, que se 
orientó a la continuidad de los acuerdos SALT próximos a expirar. La concepción doctri-
naria estratégica del nuevo Secretario de Defensa Harold Brown básicamente continuó 
siendo la Equivalencia Esencial. Pese a la formal finalización del compromiso de las con-
versaciones SALT, el Factor Político no logró efectivizar los acuerdos necesarios para 
alcanzar una Distensión razonable. Situación confirmada cuando la Unión Soviética inició 
la invasión de Afganistán en diciembre de 1979, demoliendo los principios de la tan an-
siada Distensión. 
Esta nueva situación impulsó el protagonismo de Zbigniew Brzezinski, de posiciones 
más duras y firmes frente a la Unión Soviética. Factor Político cuyo primer efecto obligó a 
la redefinición doctrinaria estratégica. Encarando la realidad de la equivalencia nuclear y 
frente a la posibilidad de que la Disuasión fallase, resultaba necesario el desarrollo de 
fuerzas estratégicas y convencionales, en condiciones de impedirle al potencial agresor el 
logro de sus objetivos, en donde ambas fuerzas deberían operar en estrecha colabora-
ción y coordinación. Para Carter este esquema formaba parte de lo que denominó Doctri-
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na de Compensación Estratégica, que puso fin a la Distensión, reflotó la Contención e 
incrementó el ya insostenible Presupuesto de Defensa, autorizando el despliegue en Eu-
ropa de nuevas unidades de combate y misiles de corto, mediano y largo alcance. Situa-
ción que  preocupó a los soviéticos, que intentaron neutralizarla con el despliegue de sus 
temibles misiles SS-20 en Europa Oriental. La proximidad de las elecciones presidencia-
les, que podrían determinar su reelección, animó a Carter a intentar retomar las fracasa-
das negociaciones sobre el control de armamentos. 
Resultaba evidente que con sus avances y retrocesos, el Factor Político, había logra-
do frustrar la posibilidad de una definición doctrinaria congruente y efectiva, situación que 
fue transferida al nuevo Presidente Ronald Reagan (1981).  
 
Desde la crisis del petróleo de 1973 y de los enormes costos que insumiera la Guerra 
de Vietnam el Factor Económico había mostrado un marcado proceso recesivo, al cual se 
le agregó la desorganización de las cuentas públicas como consecuencia de la derivación 
de enormes recursos presupuestarios a la Defensa hecha por Carter. Este contexto de 
estancamiento económico, desempleo e inflación llevó a Reagan a replantear los costo-
sos compromisos en la Política Internacional, arriesgando a que se pudiera poner en du-
da la efectividad de las capacidades nacionales pudiéndose llegar a suponer que el po-
tencial norteamericano habría alcanzado su límite. 
Tras exponer a detalle los formidables incrementos cuantitativos y cualitativos de las 
capacidades nucleares y convencionales que los factores Políticos, Económicos y Tecno-
lógicos soviéticos habían logrado alcanzar, tomando una enorme ventaja por sobre las 
capacidades norteamericanas, en su discurso de marzo de 1983 Reagan anunció su vi-
sión sobre una Iniciativa de Defensa Estratégica que cambiaría radicalmente la pers-
pectiva doctrinaria, preguntándose si no sería mejor salvar vidas que vengarlas.  
Para Reagan, el Factor Tecnológico –que habría alcanzado un muy importante nivel 
de desarrollo y sofisticación a ese momento– haría posible el desarrollo de una Doctrina 
de medidas defensivas que lograran identificar, interceptar y eliminar cualquier misil ofen-
sivo entrante antes de que pudieran impactar en suelo norteamericano o en el de sus 
aliados, en un extracto más actualizado de la frustrada “Limitación de daños” de Johnson. 
A pesar de que la tarea encomendada al Factor Tecnológico sería formidable y que segu-
ramente encontraría serias dificultades y decepciones, todo hacía suponer que el esfuer-
zo valdría la pena y terminaría siendo exitoso. 
Sin embargo la realidad de esta Iniciativa no tardó en emerger. A las críticas sobre la 
imposibilidad de su implementación por los altos costos políticos y económicos se le 
agregaba la posible interpretación que los soviéticos pudieran hacer respecto a que en el 
                                                                     - 241- 
 
 
fondo se trataba de un intento de mejorar la supervivencia de las fuerzas estratégicas y 
poder lanzar un primer golpe que resultara impune. 
 
Toda esta ya larga polémica terminó cuando, víctima de profundas crisis del Factor 
Político y del Factor Económico, la Unión Soviética inició un vertiginoso proceso de desin-
tegración y colapso que concluyó con el fin de la Guerra Fría bajo el mandato del Presi-
dente George W. Bush, sucesor de Reagan (1989). 




Gráfico 1: EEUU Evolución Presupuesto de Defensa (1949-1969) en U$S. 
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Gráfico 2: EEUU Evolución Presupuesto de Defensa (1949-1969)  en % PBI. 
 
 





La siguiente es una lista de conceptos generales y términos, abreviaturas, y acrónimos 
utilizados en el texto, construida en base a los trabajos de Thompson (1986), Keylor 
(1998), Luttwak (1978), Gompet (1979) y Bordeje Morencos(1981). 
ABM: (Antiballistic missile) misil antimisil; Arma capaz de interceptar y destruir un misil 
balístico atacante. 
ACDA (Arms Control and Disarmament Agency) Agencia de Desarme y Control de 
Armamento 
ACIS: (Arms Control Impact Statement) Declaración de la influencia sobre el Control de 
Armamentos; declaración requerida para acompañar las propuestas de nuevos sistemas 
de armas valorando el efecto de su despliegue sobre los esfuerzos para el control de ar-
mamentos. 
ALCM: (Air-launched cruise missiles) Misiles de crucero lanza dos desde el aire; sin 
piloto, subsónicos capaces de alcanzar grandes distancias a muy baja cota y con gran 
precisión cuando se lanzan desde un bombardero y otro avión. 
Armas nucleares tácticas (TNW): Armas nucleares de combate en las operaciones mili-
tares. Las armas nucleares tácticas se distinguen, en general, de las estratégicas princi-
palmente por su menor rendimiento explosivo (generalmente unas decenas de kilotones) 
y por sus sistemas de lanzamiento que son de corto alcance. Las armas nucleares tácti-
cas de combate en tierra comprenden misiles superficie-superficie con cabeza nuclear, 
cascos de artillería nuclear, minas nucleares y bombas nucleares llevadas por aviones 
tácticos. Otros tipos de armas nucleares tácticas son los misiles antiaéreos provistos de 
cabeza nuclear (tanto con base en tierra como con base en el mar), las cargas de profun-
didad nucleares empleadas en la guerra antisubmarina y los misiles nucleares contra 
buques superficie (aire-superficie, superficie-superficie y subsuperficie-subsuperficie). 
ARP: (Action-reaction phenomenon) Fenómeno de acción-reacción forma de análisis, 
que supone que la mayoría de los fenómenos de la carrera de armamentos se explican 
en términos de reacciones a iniciativas (acciones) de la otra parte. 
ASAT (Anti-satellite weapon) Arma antisatélite 
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ASW:  (Antisubmarine warfare) Guerra antisubmarina; sistemas diseñados para destruir 
submarinos. 
Ataque de pronta iniciativa: Ataque propio de la estrategia de limitación de daños, lan-
zado por temor a que el enemigo se esté preparando a su vez para atacar. 
ATM: (Anti-tactical missile) Misil antitáctico (a veces ATBM)  
Ayudas de penetración: Artificios para confundir y saturar los aparatos de radar y los 
interceptores enemigos; esto ayuda a que las cabezas nucleares logren penetrar las de-
fensas enemigas y alcanzar sus blancos. Algunos de esos artificios tienden a confundir y 
a "cegar" los sistemas de alarma y los aparatos de radar de la defensa aérea; entre ellos 
se cuentan las "virutas" (menudas laminillas metálicas que reflejan la energía del radar) y 
las interferencias electrónicas (que pueden producirse desde satélites, o aviones de apo-
yo o los propios vehículos lanzados). Otros artificios son los señuelos, como los globos 
pintados con compuestos de aluminio que simulan cabezas que se avecinan y que tienen 
la finalidad de hacer que se agoten las defensas aéreas del enemigo en blancos falsos. 
Backfire: nuevo bombardero soviético con capacidad estratégica que ha constituido un 
tema importante dentro de las SALT. 
Bargaining chip: sistemas de armas existentes o en proyecto cuyo propósito es obtener 
alguna concesión en las negociaciones para el control de armamentos. 
BMD: (Ballistic missile defense) defensa contra misiles balísticos; consiste en elementos 
activos y pasivos. 
Bomba atómica: una bomba cuyo poder destructivo proviene de la inmensa cantidad de 
energía liberada repentinamente, luego de producida una reacción en cadena de fisión 
nuclear debida al bombardeo de neutrones sobre los átomos de una carga de plutonio o 
uranio 235. Utilizada por los Estados Unidos sobre las ciudades japonesas de Hiroshima 
y Nagasaki en agosto de 1945, y probada por primera vez por la Unión Soviética en julio 
de 1949. 
Bomba de hidrógeno (o termonuclear): bomba basada en la fusión nuclear, con una 
fuerza explosiva muchas veces más potente que las bombas atómicas utilizadas sobre 
Japón. La Bomba-H fue probada por primera vez por los Estados Unidos en noviembre 
de 1952 y, por la Unión Soviética, en agosto de 1953. 
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Bombardero B-52; bombardero estratégico norteamericano, desplegado durante los 50 y 
principios de los 60. 
Bombardero Bear: bombardero estratégico soviético turbo propulsado. 
Bombardero Bison bombardero de hélice subsónico soviético; 40 en servicio en la LRA. 
Bombardero B-l: sucesor del bombardero B-52. El primer vuelo fue realizado en 1974, 
luego fue cancelado por la administración Carter en 1977 y restablecido por la adminis-
tración Reagan en 1981. 
Bombarderos - Los aviones de bombardeo se clasifican según las distancias que pue-
den recorrer sin reabastecerse de combustible. Un bombardero intercontinental o de largo 
alcance es la máquina que puede recorrer más de 6.000 millas con una sola carga de 
combustible.  Bombarderos de alcance mediano son los que pueden recorrer de 3.500 a 
6.000 millas sin reabastecerse de combustible. Los bombarderos llevan bombas de gra-
vedad o misiles aire-superficie o una combinación de las dos armas. 
BOT: (Balance of terror) balance del terror; término utilizado para describir la posesión 
mutua de la capacidad de segundo-golpe por los EE.UU. y la URSS. 
C3I (Command, control, communications and intelligence) Mando, control, transmisiones 
e informaci6n 
Cabeza nuclear Mark 12ª: propuesta para reemplazar a la Mark 12 en los misiles Minu-
teman; se da a entender que dispone de capacidad de “rematar”. 
Capacidad “look-down shoot-down”: capacidad para detectar e informar la inminencia 
de un ataque aéreo y, basándose en esa identificación, destruirlo. 
Capacidad de contrarrestar fuerzas enemigas: Capacidad de lanzar ataques nucleares 
contra las instalaciones militares del enemigo, especialmente contra sus armas estratégi-
cas. Diferenciada de ataques contra la población y los establecimientos industriales no 
militares del enemigo. 
Capacidad de “rematar”: capacidad de destruir un misil en un contenedor reforzado 
(protegido), tal como un silo de ICBM. 
Capacidad de primer-golpe: capacidad de lanzar un ataque anticipativo frente a un 
enemigo y durante el mismo destruir la capacidad de represalia de aquel. 
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Capacidad de segundo-golpe: capacidad de encajar cualquier posible ataque nuclear y 
retener la suficiente capacidad de represalia para infligir inaceptables daños al atacante. 
Capacidad nuclear; la cantidad y entidad de potencia nuclear que posee una Nación. 
Carga lanzable: la carga de aquella parte del misil después de la última fase impulsora. 
Circulo de error probable (CEP) - Medida de la precisión de tiro de un misil. Es el radio 
de un círculo cuyo centro es el blanco y dentro del cual se estima que debe caer el 50% 
de los misiles dirigidos a ese blanco. 
Coexistencia pacífica; posición pública soviética de que la guerra nuclear es una forma 
inadecuada de competición entre el Este y el Oeste. 
Conexiones; concepto de que el progreso en las SALT se debe contemplar en el contex-
to del comportamiento global de la Unión Soviética en política exterior. 
Congelamiento de armamentos; acuerdo para limitar el armamento al nivel del desplie-
gue existente en un momento dado. 
Control intrusivo; derecho de inspección para determinar las violaciones de los acuer-
dos, normalmente con métodos in-situ y a menudo sin la previa aprobación de la inspec-
ción. 
CTBT: (Comprehensive Test Ban Treaty) Completo Tratado de Prohibición de Pruebas; 
acuerdo propuesto para prohibir todas las pruebas nucleares. 
Defensa activa: sistemas tales como los ABM o los aviones diseñados para interceptar y 
destruir fuerzas estratégicas atacantes antes de que alcancen sus objetivos. 
Defensa de espectro: situación en donde las armas nucleares se pueden utilizar a la vez 
para disuadir amenazas nucleares y no-nucleares (convencionales) 
Defensa pasiva; medios, como la evacuación, dispersión, y refugios, ideados para mini-
mizar la destrucción producida por un ataque nuclear. 
Disuasión-más: escuela de pensamiento estratégico que defiende el planear la guerra 
nuclear además de los papeles de disuasión de las armas nucleares. 
DSAT (Satellite defence) Defensa contra satélites  
EDI (European Defence Initiative) Iniciativa de Defensa Europea 
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Efecto de mutuo rehén: situación en la cual la población de los EE.UU, y la URSS pue-
de ser destruida por los arsenales termonucleares del otro sin posibilidad de defenderse 
frente a tal ataque. 
EMP (Electromagnetic pulse) Pulso electromagnético 
Entorno exterior: factores ajenos al control de un país que influyen en la doctrina estra-
tégica. 
Entorno interior: factores internos que influyen en la formulación de la doctrina. 
Estrategia de primer-golpe: intención de disparar primero antes de recibir un ataque 
similar. 
Estrategia de segundo-golpe: a determinación de disparar las propias fuerzas nuclea-
res sólo después de haber recibido un ataque inicial. 
Fisión: Rotura del átomo de elementos inestables para producir una reacción nuclear; es 
la forma más simple de reacción nuclear. 
Fisión-fusión: Reacción de dos pasos en la que una fisión “desencadena” una reacción 
de fusión en la que átomos de deuterio y tritio se funden; es la base de las bombas de 
“hidrógeno” y de “radiación-mejorada”. 
Fuerzas “Air-breathing”: designación para el componente no-balístico de la Tríada; 
consiste en bombarderos y misiles de crucero. 
FOBS: (Fractional Orbital Bombardement System)  Bombardero Orbital Fraccionado. Una 
bomba nuclear puesta en órbita lanzada por un ICBM SS-9 soviético. Muy difícil de detec-
tar por su baja altitud (160 kilómetros). 
Fuerzas de cohetes estratégicos: Designación oficial para el componente ICBM de las 
fuerzas estratégicas soviéticas. 
Fuerzas nucleares de alcance intermedio (FNI): están constituidas por los sistemas 
balísticos soviéticos SS-4, SS-5 y SS-20, emplazados en la parte occidental de la Unión 
Soviética junto con los misiles balísticos estadounidenses Pershing II y los misiles cruce-
ros, lanzados desde tierra y desplegados en varios países de Europa Occidental. Este 
sistema de misiles fue desmantelado en 1987, después del tratado de FNI. 
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Fuerzas Nucleares Estratégicas: armas nucleares que podían ser lanzadas sobre la 
Unión Soviética desde los Estados Unidos o desde submarinos estadounidenses en el 
mar y viceversa. 
Galosh-ligero; área del sistema ABM desplegado alrededor de Moscú. 
Guerra accidental; situación hipotética en la que ocurriría una guerra nuclear sin una 
consciente decisión política sino como resultado de algún suceso accidental o no autori-
zado. 
Guerra convencional: Cualquier enfrentamiento bélico no nuclear. 
Guerra estratégica limitada: Guerra en la que se lanzan ataques nucleares contra los 
territorios de una Nación restringido en cuanto al número y potencia de las cabezas nu-
cleares empleadas y en cuanto al número y naturaleza de los blancos seleccionados; los 
daños así producidos, que son limitados y reconocidos como tales, forman parte de un 
proceso de negociaciones en el que el empleo de armas nucleares representa una forma 
de comunicación. 
Guerra generalizada: Conflicto armado entre las superpotencias (más aliados y satéli-
tes), en el que se emplean todas las armas disponibles, incluso armas nucleares, y en 
que aparece amenazada la supervivencia nacional. 
IAEA: Agencia Internacional de la Energía Atómica- encargada de controlar las garantías 
frente a la división de materiales para fabricación de armas bajo el NPT. 
ICBM (Intercontinental ballistic missile) Misil balístico intercontinental. 
IOC: Capacidad inicial de operatividad; momento en que un sistema de armas se puede 
desplegar. 
KT-kilotón: explosión equivalente a mil toneladas de TNT. 
Lanzador: Cualquier “plataforma” desde la que se puede disparar un arma estratégica 
(por ejemplo, silos de misiles, aviones, tubos de misiles en los submarinos) 
Limitación de daños: planeamiento defensivo para minimizar los daños físicos como 
resultado de un intercambio nuclear. 
LRA: Aviación dé largo alcance-designación oficial de las fuerzas soviéticas de bombar-
deo estratégico; el equivalente ruso al SAC norteamericano. 
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LRTNF: Fuerzas Nucleares de Teatro de Largo Alcance medios para el transporte y en-
trega de bombas nucleares entre 4800 y 8800 kilómetros (Pershing II y Tomahawk). 
LTBT. - Tratado de Prohibición de Pruebas Limitado- firmado en 1963, permitía la reali-
zación de pruebas subterráneas como única, forma para probar armas nucleares. 
MAD: Mutua destrucción asegurada-doctrina nuclear (EEUU) formulada durante las admi-
nistraciones Kennedy y Johnson. 
Mando y control - Son las redes de comunicaciones y decisión que vinculan a las autori-
dades nacionales de mando con las unidades operativas (por ejemplo, con los silos de 
misiles, con los submarinos armados con misiles, con los bombarderos y con las fuerzas 
equipadas con armas nucleares tácticas) y que gobiernan el uso de las armas nucleares. 
MARV: Vehículo de reentrada, maniobrable- desarrollado originalmente para evadir los 
ABM; sus principios de guiado también se han aplicado para mejorar la precisión en ge-
neral. 
MBFR: Mutua y equilibrada reducción de fuerzas-discusiones encaminadas a reducirlas 
fuerzas militares en Europa, 
MCA: Autoridad de Mando Nacional-aquellos centros implicados en alcanzar decisiones 
sobre la utilización de las armas nucleares estratégicas. 
Megatonaje equivalente (EMT): Es una de las varias medidas de los efectos destructi-
vos de las armas nucleares en blancos desprotegidos (por ejemplo; ciudades). El mega-
tonaje equivalente puede expresarse como el potencial destructivo total del arsenal nu-
clear de una Nación.  
Megatonaje: Medida de la potencia de un arma o, en conjunto, del total de un arsenal. 
Minuteman: (MN)- ICBM de combustible sólido que es la columna vertebral de la fuerza 
EEUU; el despliegue actual es de 450 MN2s de una sola cabeza y 550 MN3s MIRV. 
MIRV (Multiple independently targeted re-entry vehicle) Vehículo de reingreso en la at-
mósfera con múltiples cabezas dirigidas independientemente contra distintos blancos. 
Misil balístico - Misil que se desplaza libremente en la mayor parte de su trayectoria bajo 
la influencia de la gravedad. El misil sigue una trayectoria semiorbital. Hay seis tipos de 
misiles balísticos: -SLBM (Misil balístico lanzado desde un submarino, como el Polaris de 
los Estados Unidos) ALBM (Misil balístico lanzado desde una plataforma aérea, como el 
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SRAM de los Estados Unidos). ICBM (Misil balístico intercontinental); tiene un alcance de 
más de 4.000 millas. IRBM (Misil balístico de alcance intermedio); de 1.500 a 4.000 mi-
llas. MRBM (Misil balístico de alcance mediano); 500 a 1.500 millas. SRBM (Misil balísti-
co de corto alcance); menos de 500 millas. 
Misil Balístico Pershing II: misil balístico de alcance intermedio desplegado en Europa 
Occidental por la OTAN después de 1983 en respuesta al emplazamiento de los misiles 
de alcance intermedio SS-20 por parte de la Unión Soviética. Ambos sistemas fueron 
desmantelados como consecuencia del tratado de FNI de 1987. 
Misil Crucero: vehículo aéreo no tripulado, con una cabeza nuclear y un sistema autó-
nomo de guía, que puede ser lanzado desde tierra, barco o por debajo del mar y desde 
aparatos aéreos tripulados. La versión no nuclear preliminar del misil crucero fue el V-1 
alemán, utilizado contra Gran Bretaña hacia fines de la Segunda Guerra Mundial. La ver-
sión más reciente tiene un alcance de alrededor de 2414 km y es muy difícil poder detec-
tarlo por radar. 
Misil Experimental MX (Missile Experimental, MX): un MBI (ICBM) estadounidense con 
diez ojivas, propuesto durante el gobierno de Carter en reemplazo del MBI Minuteman. El 
plan fue abandonado por el presidente Bush en 1992. 
Misil Tierra-Aire (SAM): misil de corto alcance utilizado para derribar aparatos aéreos 
tripulados. 
Misil Tierra-Tierra 20 (Missile Surface-to-Surface, SS-20): Misil balístico de base terres-
tre y de alcance intermedio con ojivas de blancos independientes, que fue desplegado 
por la Unión Soviética después de 1977 y apuntado hacia los aliados de los Estados Uni-
dos en Europa Occidental. Los misiles SS-20 fueron desmantelados después del acuerdo 
de FNI en 1987. 
MLBM: Gran misil balístico moderno- designación de los misiles de gran carga útil com-
prendidos en los acuerdos SALT. 
MT: megatón- explosivo equivalente a un millón de toneladas de TNT. 
MTE. Megatón equivalente- el área destructiva de un arma de un MT obtenida tomando 
los dos tercios de su rendimiento en MTs. 
NORAD (North American Air Defense Command) Mando de Defensa Aérea Norteameri-
cano. 
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NPT (Non-Proliferation Treaty): Tratado de no-proliferación-acuerdo internacional firmado 
en 1970. 
NTM (National technical means) Instrumentos técnicos nacionales (de verificación) 
NUDETS (Nuclear detection system) Sistema de detección nuclear. 
Opciones nucleares limitadas: Posición generalmente asociada con el secretario de 
Defensa Schlesinger que propone el desarrollo de opciones de utilización de la fuerza 
nuclear a nivel inferior al del intercambio general. 
Paridad estratégica: Condición de equilibrio o igualdad entre las capacidades nucleares 
estratégicas. 
Polaris: La primera clase de submarinos atómicos EEUU. 
Poseidón: Segunda generación de submarinos EEUU portadores de SLBM. 
Proceso de escalada; secuencia hipotética en la cual el uso inicial de armas nucleares 
podría desembocar en un intercambio general sobre los territorios de las superpotencias. 
Proyecto Manhatan: Nombre en clave de los esfuerzos que condujeron a la primera 
reacción atómica en 1942. 
PTBT (Partial Test Band Treaty) Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos 
R, D, T & E (Investigación, desarrollo, pruebas y evaluación): proceso de desarrollo de un 
sistema de armas desde que es ideado hasta su complementación (a menudo se designa 
como R&D) 
Radiación inicial:  Efecto nuclear causado por la emisión de le tales rayos gamma y neu-
trones mientras ocurre la explosión; es el principal efecto de las armas de radiación mejo-
rada. 
Radiación residual: Contaminación de una reacción de fisión-fusión ocasionada por la 
vuelta al ecosistema de productos radioactivos. 
Rendimiento explosivo: La cantidad de energía liberada por una explosión nuclear. Se 
expresa como un equivalente de la energía producida por una determinada cantidad de 
TNT (trinitrotolueno). Un kilotón (KT) equivale a 1.000 toneladas de TNT y un megatón 
(MT) equivale a 1.000.000 de toneladas, de TNT. 
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SAC (Strategic Air Command) Mando Estratégico del Aire 
SALT: Conversaciones para la limitación de armamentos. 
SAMOS: Satélites para la observación de satélites y misiles. Sistema de satélites norte-
americanos utilizado para controlar las actividades soviéticas. 
Selección de blancos contra-fuerza: apuntar las fuerzas propias contra las capacidades 
militares del enemigo (nucleares, convencionales, o de apoyo) 
Selección de blancos contra-valor: apuntar las fuerzas propias contra centros de po-
blación, de producción y similares. 
Sistema de Misil Antibalístico: (Anti Ballistic Missile System, ABM): sistema de misiles 
diseñados para interceptar y destruir un misil balístico ya lanzado antes de que alcance 
su objetivo. 
Sistema de transporte: medio por el cual un arma nuclear es llevada hasta el blanco.  
Sistemas con base de avanzada (FBS) Son los sistemas de lanzamiento nuclear de 
alcance mediano que los Estados Unidos tienen instalados en Europa y en el Extremo 
Oriente 
Sistemas ofensivos centrales: Son los sistemas de lanzamiento nuclear que represen-
tan la principal fuerza estratégica de represalia de una Nación; con esta expresión gene-
ralmente se designan los bombarderos de largo alcance, los misiles balísticos interconti-
nentales y los misiles lanzados desde submarinos, 
SLBM (Submarine-launched ballistic missiles) Misiles balísticos lanzados desde subma-
rino 
Sobrepresión de la onda expansiva; creación de enorme presión atmosférica por la 
explosión de un arma nuclear; medida en libras por pulgada cuadrada (psi). 
Sólo-disuasión; escuela estratégica de pensamiento que cree que la única utilidad de 
las armas nucleares es su efecto disuasor. 
SS: Prefijo para la designación de los ICBM soviéticos (por ejemplo, SS-17, SS-13, SS-7) 
SSBN: Submarino de propulsión nuclear' armado con misiles balísticos. 
                                                                     - 254- 
 
 
SSKP: Probabilidad de eliminar con un solo disparo- la probabilidad, expresada en por-
centaje, de que un arma estratégica determinada destruir su blanco una vez que llegue al 
mismo. 
TNW: Armas nucleares tácticas (de teatro): Armas nucleares para el campo de batalla 
ideadas para su Utilización en Europa pero no para un ataque al territorio de la URSS. 
TRIAD: Acrónimo que describe los tres componentes (o “ramas) de los sistemas estraté-
gicos americanos. 
TTBT: Tratado de prohibición de pruebas más allá del umbral (150 KT), acuerdo firmado 
en 1974 que limitaba el rendimiento de cualquier prueba subterránea a 150 KT. 
Umbral nuclear: punto en el que se decide emplean armas nucleares en la guerra. 
Vehículo maniobrable de reingreso (MaRV) - Cabeza nuclear de un misil capaz de co-
rregir su trayectoria de vuelo tanto para eludir armas de la defensa como para "alcanzar" 
directamente su blanco. Su alta precisión lo hace un arma potencial para dar el "primer 
golpe". 
Vehículo múltiple de reingreso en la atmósfera (MRV) - Cada grupo de cabezas lleva-
das por un misil balístico. Las cabezas MRV no pueden dirigirse individualmente contra 
blancos separados. 
Verificación: Proceso de controlar el cumplimiento de lo estipulado en los acuerdos, apli-
cado generalmente a los tratados y acuerdos sobre el control de armamentos. 
WWMCCS (World-wide Military Command and Control System) Sistema de Mando y 
Control Militar a Escala Mundial. 
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